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1. UVOD

Motto:

“Skoro se mi zda, Ze nas apostoly Bith urcil na posledni
misto, jako vydané na smrt; stali jsme se podivanou
svetu, andeliim i lidem... Az dosud jsme vydédeénci svéta,
na které se vSechno svaluje.” /1. Kor 4,9-13/

“Mné vsak v Bozi blizkosti je dobre, v Panovniku
Hospodinu mam své utocisté, proto vypravim o vsech
tvych cinech.” 773,28/

“Farafina, to je dfina”, povzdechl si jeden a druhy dodal: “Je to makacka, ale
krasna....” Ten prvni povzdech patii mné a jesté nez jsem stacila cokoliv dodat, ozval se
zkuSeny faraf a ujistil me, Ze je to krasnd dfina.

Myslim, Ze nejlepsi obraz fararského povolani je “prace na vinici Pané” — sviti slunce,
je horko, jsme zpoceni, je nas malo, uroda v nedohlednu, Hospodar milosrdny, ale daleko.

A pak piijde ten den, to nezapomenutelné rano. Piijdeme na vinici, nic moc ne¢ekame a
najednou vidime jeden hrozen — krasny a $tavnaty. A tam vzadu jesté jeden, mensi, ale také
krasny a také st'avnaty. Hospodar se raduje a my s nim. Zacina sklizeii. Léto milostivé. Plné
nadSeni a elanu. A zase sviti slunce a zase je horko a zase nas je malo...

A pak mtize pfijit ta chvile, kdy se nam na tu vinici zoufale nebude chtit, kdy budeme lezet ve
stinu trnitych ket a fikat spolu s unavenym prorokem ElijaSem: “Uz dost, Hospodine!”

A pak, budeme doufat, Ze pfijde ta chvile, kdy se nés dotkne andél a fekne nam: “Vstan a
jez!” a my zase puijdeme v sile toho pokrmu dal s novym ukolem, s novym poslanim, s novym
povolanim. Znovu na vinici nebo nékam jinam. Vyzbrojeni silou a pozehnanim.

V této fararské praci bych chtéla prozkoumat, pro¢ nékteti farati/fararky tikaji “Uz
dost” /a jejich uz dost/ - mlize za to Spatn¢ organizovand prace, mald témet nulova fyzicka,
Spatné ochranné krémy, malo vody, zadné vysledky, zadny odpocinek, unaveni kolegové
znicené naradi ¢i vzdalenost Hospodaie?

Po diikladné ¢etbé evangelia podle Marka a diky poradenskému vycviku logoterapie a
a existencialni analyzy, kterého se od roku 2002 i¢astnim, mam za to, zZe nejlepsi prevenci
fararské deprese nebo syndromu vyhoteni je stanoveni hranic.

Nejprve se pokusim shrnout, co jsou hranice, jaké typy hranic existuji a jaky pohled
ma na hranice logoterapie a existencidlni analyza. Poté se zaméfim na specifika fararskych
hranic — jak hranicemi chranit svou rodinu, jak ohranicit svou praci ve sboru a jaké jsou

hranice Bozi. Skrze zpracovani dotazniku se dostanu k zavérecné kapitole tykajici se



fararského syndromu vyhoteni. Chtéla bych se soustfedit zejména na ptiCiny a prevence
vyhoteni.

Cilem této prace je tedy prozkoumat a osahat si téma hranic a vyvratit nékteré
bézné “evangelické” myty o hranicich, napt. kdyz si stanovim stanice, jednam sobecky,
hranice jsou znamenim neposlusnosti, kdyz stanovim hranice, druzi mé budou zrafiovat a ja
zranim druhé, hranice znamenaji, Ze se zlobim atd. atd. Chtéla bych zde pfedstavit zdravy
pohled na hranice, které si ve své faraiské praci musime chranit, hyckat a kontrolovat, zda
jsou propustné.

Z ¢eho jsem Cerpala? Jednak z vlastni zkuSenosti, dale ze zkuSenosti malého vzorku

farari/fararek, ktefi vyplnili dotaznik tykajici se syndromu vyhoieni, z rozhovort se svou
mentorkou, s kolegy a prateli a také z vycvikl logoterapie a existencidlni analyzy.

Rovnéz jsem cCerpala z odborné i neodborné literatury. O syndromu vyhoteni obecné bylo
napsano mnoho knih /napt. Jaro Ktivohlavy: Jak neztratit nadseni/. Vyhoteni faraia/fararek,
duchovnich a kazateli/kazatelek se vénuje jen nékolik publikaci. Cerpala jsem zejména

z ¢lanku Maxe KaSparQ “Syndrom knéZského vyhoreni” , z knihy Archibalda D. Harta
“Coping with depression in the ministry and other helping professions” a z popisu vlastniho
“kazatelského vyhoteni” Daniela Heczka “Uz nemohu dal”.

To vSe s védomim pokory a vlastni nedostatecnosti. ..



2. MUJ TYDEN BEZ HRANIC

V prvni tfetin€ vikariatu jsem prozila jeden superhekticky tyden, ktery skoncil vy€erpanim
a ztratou nadSeni. Vyspala jsem se z toho, ale ziistala mi takova divna pachut’ v dusi, takové
vystrazné svétlo “tak takhle rozhodné ne”.

Jak ten tyden vypadal?
Patek — Nedéle — intenzivni pobyt s konfirmandy a mentorkou na Zbytové
Nedéle — odpoledne, rychle na vlak a domi, babicka ma 91. narozeniny
Pondéli — odpoledne, rychle na vlak a zpatky do Bystfice, vecer u¢im kolegu angli¢tinu
Utery — vstavat v 7,00, jede se na pastoralku do Jihlavy, pastoralka dobra, ob&d taky,
zpatky do Nového Mésta, dvé hodiny ¢as, ale nemam s sebou nic na ¢teni, potiebovala
bych si délat ptipravy na zitiek. Uf. V 18,00 za¢ina starSovstvo, vzpomina se na zesnulého
presbytera a pije se vino, starSovstvo se protdhne do deviti, pak jesté sedime na fafe, domt
se dostanu ve 23,00. Ptipravy délam dlouho pfes ptilnoc
Sti‘eda — dopoledne jesté vyrabim katechetické pomiicky a musim jit do mésta kopirovat.
13,45 — déti v Dolni Rozince, 15,00 — déti v Bystfici, hodinka pauza, stihnu si jesté piecist
program na biblickou, v 17,15 biblické v Bystfici. Pak nasedneme do auta a honem
do Nového M¢sta, kde je Hospicovy vecer. Po skonceni piednasky, jsme s mentorkou
pozvané na veceti od hospicového hnuti. Jsem uz mrtva, ale to se neda odmitnout. Je
to takova odména za naro¢ny den, fikdm si. Domi se vracim po jedenacté.
Ctvrtek — relativng klidny den, dopoledne mam dvouhodinovy rozhovor se svou mentorkou a
odpoledne mi piijde n¢jaky pan opravit pracku. Ptisel, stravila jsem s nim dvé hodiny...
Vecer délam piipravy na zitej$i mladez.
Patek — dopoledne jesté dodélavam program na mladez, naobédvam se a jedu do Nového
Meésta na zpev, potom rychle utikdm do presbyterny, v 15,20 zacinaji konfirmandi.
Program méla mentorka, nastésti. Pak rozvezeme konfirmandy a svezeme mladez, navecetime
se a jdeme na mladez. Domi jsem se dostala zase kolem jedenacté.
Sobota — v Praze je Konference o duchovni péci v nemocnicich, zajima mé to, jedu tam.
Znamena to vSak vstat o pil Sesté, jet 3 hodiny vlakem a pak cely den poslouchat prednésky.
To zvladnu, fikédm si. Zvladla jsem to. Ale byl to naro¢ny tyden. A to jsem nebyla na zadné
pastoracni navstéve ani jsem nepfipravovala kdzani.

Zacala jsem o tom tydnu premyslet. Uvédomila jsem si n€kolik véci:
/1/ Kdyby se tomuto tydnu podobal kazdy dalsi, asi bych farafské povolani velmi brzy
vymeénila za jinou praci.
/2/ Cely tyden jsem méla pocit, Ze “potad pracuju’.
/3/ Nevénovala jsem ani hodinu sobé samé, svym oblibenym ¢innostem — necetla jsem, nesla
jsem plavat, nenapsala jsem nikomu dopis atd.
/4/ Ten tyden jsem zaZila, ale neprozila — byla to smrst’ udalosti.
/5/ Takové tydny proziva mnoho faraid a farafek a nehrouti se z toho. Ale ja nejsem oni. Jak
vSechno zvladnout a pfitom neztratit nadSeni?
/6/ Dosla jsem k zavéru, Ze si musim urcit néjaké hranice /ted’ budu pracovat, ted’
odpocivat, jsem unavend, mam jesSté praci a tak na veceti neplijdu/ a také se vice vénovat
svému télu /cvicit, plavat/ a své dusSi /Cist si, zastavit se, vice prozivat a byt v kontaktu sama
se sebou/.
/7/ Rozhodla jsem se o hranicich ve fararském povolani napsat faratskou pisemnou praci.



3. COJSOU HRANICE?

Kazdy stat ma své hranice. Hranice stati a narodt byly pfi¢inou mnoha velkych véalek
1 docela malych Sarvatek.

Hranice jsou hlidany a stfezeny. Nékteré staty maji hranice velmi propustné, jiné staty maji
hranice velmi uzaviené. Hranice definuji a chrani izemi daného statu. Rikaji nam zcela jasné:
“Tady konci izemi Belgie a zacina uzemi Francie. KdyzZ ptestoupite tyto hranice, ocitnete se
v jiném kulturnim i jazykovém svété, ktery ma sva pravidla a zékony. Tady je Francie - tady
se pije dobré vino a konzumuji vyborné syry, tady respektujeme lidskou svobodu az do té
miry, ze muslimské divky nesmi nosit své Satky na statnich Skolach. Respektujte to.”

Kazdé mésto ma své hranice — svoje hradby, obranné valy nebo asponl znacky. Kazda
zahrada ma svou hranici - sviij plot, at’ zivy ¢i mrtvy. Kazdy dim ma své hranice — své dvete,
stfechu, okna. Kazda bunka ma svou hranici, svou membranu.

Ve fyzickém svété jsou hranice dobie vidét. Mlizeme si na né sdhnout, narazit na n¢, viditelné
je prekroéit. “Prestoze vypadaji rizné, nesou stejné sdéleni: TADY ZACINA MUJ
POZEMEK.”'

V duchovnim svéte existuji také hranice. Hranice psychické, hranice ja. Kazdy ¢lovek
ma své hranice, které ho urcuji ve vztahu k druhym, k sobé samému a k Bohu. Tyto hranice
jsou neviditelné a nehmatatelné, proto je tak tézké je rozeznat a proto je tak lehké je prekrocit.

Proc¢ hranice potfebujeme?

Hranice nas definuji. Uréuji, co jsem a co nejsem, co chei a co nechci, co se mi libi a
co se mi nelibi. Hranice nés odliSuji od druhych, jsou soucasti nasi jedinecnosti.
“Hranice ukazuje, kde koncim jd a kde zacind nékdo jiny.”
Kdyz rozumim tomu, kdo jsem, co chci, co se mi libi, cemu véfim, je to uzasna uleva.
Najednou vim, za co jsem zodpovédny a o co se mam starat. Jsem zodpovédny za to, co je
uvnitt mych hranic — za své pocity, postoje, presvédceni a hodnoty, za své chovani a
rozhodovani, za své meze a hfivny a také za své touhy a lasku. Je toho hodné, ale nejsem
zodpovédny za rozhodovani, chovani a touhy svych ptatel ani lidi ve sboru ani ndhodnych
kolemjdoucich. Jsem zodpovédny vii¢i nim, ale ne za né.

Kazdy z nas je jedine¢ny. Bith vdechl kazdému trochu jiny dech Zivota. Nasim ukolem
je Zit uvnitt sebe, obyvat svou vlastni a jedine¢nou dusi, své vlastni a jedinecné télo. Nebot’

jak pravi rabi Zusja: “Ve svete, ktery prijde, se mé nezeptaji: Proc jsi nebyl Mojzisem?, ale

' CLOUD, Henry; TOWNSEND, John. Hranice. Praha: Navrat domt, 2002. s. 23.
2CLOUD, Henry; TOWNSEND, John. Hranice. s. 24.
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povolani, jsou oni sami. Proto musime prozkoumavat, co je v nasi dusi a v tom nam poméahaji
hranice.
Hranice jsou rizné. Zminim se o tfech hlavnich typech:

1. Cinska zed’

Obcas potkavame lidi, ktefi si vystavéli na své hranici ¢inskou zed’, aby se nic
rusivého nemohlo dostat dovnitf. Jejich hranice jsou uzaviené a nepropustné.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze se jedna o “projev silné, autonomni osobnosti,
v§imavy pozorovatel vSak zjisti, Ze to byva obrana: kdyby hranice nebyla tak neprodysné
uzaviena, byl by vnitini rezim ohrozen.”*

Tito lidé jsou ve své podstaté velmi slabi a zranitelni. Je velmi sloZité si k nim najit
cestu. Je témét nemozné objevit skulinku v jejich ¢inské zdi, proto velmi ¢asto trpi
osame¢losti.

Tito lidé se dobrovolné ptipravuji o latkovou vyménu mezi jejich vnitinim svétem a
svétem okolo. Nemiize k nim nic pfijit, vSechny signély ze svéta nardzi na jejich hranici a
vraci se k tomu, kdo je vyslal. Takové lidi nemlizeme ni¢im oslovit ani obohatit.

Uzavieny Clovek Zije ve svém ghettu, ve svém dobte chranéném vojenském prostoru. Uzavira
se nejen pied zlymi vécmi, ale 1 pfed dobrymi, a tak se ocita ve stavu stradani a frustrace.

OBRAZEK FARARE/FARARKY

“Byl tu s nami taky farar, zamraceny jelito, a porad néco hledal, radost ma na dosah ruky, ale
on furt, ale on furt nevi to.””

Farati/fararky rozhodné€ nejsou uSetteni/y uzkosti a tihy v kontaktu s t€zkymi
situacemi lidi ve sboru i mimo sbor. Tuto tihu vleou vétSinou s pomoci Bozi sami /pokud si
neudélaji zpovédnika ze svého partnera nebo nékoho jiného v rodiné/, a tak se velmi snadno
muze stat, ze si od této tihy zaCnou postupné ulevovat svym odstupem, odd€lenim se a
uzavienim svych hranic.

To se muize projevit rizn¢ — napft. farat/fararka zac¢ne vést cynické rozhovory o
¢lenech sboru, o jejich trapenich, zacne se jim vysmivat nebo se za¢ne soustiedit pouze na
praktickou stranku pomoci — kdyz n¢kdo ptijde domluvit pohieb, nebude se s nim rozhodné

poustét do zadnych hovorti o jeho smutku, o pocitu ztraty, jen dohodne, kdy a kde pohieb

bude a kdo ponese rakev.

> BUBER, Martin. Chasidskd vypravéni. Praha: Kalich, 2002. s. 283.
* KOPRIVA, Karel. Lidsky vztah jako soucdst profese. Praha: Portal, 1997. s. 82.
> Zpévnik SVITA, pisei Blues od Zdeiika Sorma.



Faréi/ka s nepropustnymi hranicemi se uzavira nejen druhym lidem, svétu, ale také
piisobeni Bozi milosti.°

2. Rozpusténé hranice

S védomim hranic ja se ¢loveék nerodi. Vytvaieni hranic vlastniho ja je dlouhodoby
proces. Znacny vliv na to, jak si ve svém zivot¢ budeme schopni své hranice vytvaret a
chrénit, maji prvni 3 roky Zivota.

Na pocatku prvniho roku Zivota vnim4 dité sebe a matku jako jeden celek, proziva tzv.
obdobi symbidzy ¢i splynuti. Postupné vSak dité zjist'uje, ze ono a matka jsou dvé riizna téla.
Nakonec zjisti, Ze ono a matka nékdy chtéji kazdy néco jin¢ho. Tomuto obdobi se fika tzv.
obdobi vzdoru. “Chiize ditéti umoziiuje se od matky vzdalovat — a zase se vracet. Rec¢ mu
umozituje pojmenovat sebe /”ja "’/ a vyjddrit nesouhlas /”ne”’/. Uzasné mu zni zejména jejich
spojeni: “Ja nel””’

Je velmi dulezité, jak rodiCe na tato opakovana “ne” reaguji — zda se stdhnou a budou
na dité nastvani nebo ho vyslechnou a pak mu daji na vybér, zda budou jeho “ne” trpélivé
snaset nebo se budou hystericky rozcilovat?

Rodice by si v tomto obdobi méli uvédomovat, ze slovo NE détem pomaha oddélovat
se od toho, co se jim nelibi. Umoznuje jim d¢€lat rozhodnuti, chrani je pfed pocity naprosté
bezmoci a zavislosti. Naucit se zachazet s détskym “ne” je pro vyvoj ditéte kliCové.

Podle H. Clouda a J. Townsenda se s “ne” pro rodice poji dva tkoly:

1/ Je tfeba, aby détem pomohli citit se natolik v bezpeci, ze si dovoli fici “ne”, a takto

podporovali jeho vlastni hranice. Od ditéte, které fika “ne”, se citové neodtahnou, 1

kdyz je to stoji spoustu nervu.

2/ Druhym ukolem je pomoci ditéti respektovat hranice druhych. Je tieba, aby déti

byly schopny “ne” nejen vysilat, ale také pfijimat — od rodict, od sousedi, od ucitelek

a ucitelt.

H. Cloud a J. Townsend ve sv¢ knize tvrdi, ze hranice Ize vytvaret, kdyz mame jistotu,
Ze jsme milovani a pfijimani. Jinak jsme nuceni volit mezi dvéma Spatnymi moZnostmi:

1. Stanovime meze a riskujeme ztratu vztahu. Mnoho lidi se boji stanovit své hranice, aby

nebyli odmitnuti, aby nezustali v izolaci.

2. Nestanovime meze a zustavame ve vézeni toho, co si pieje nékdo druhy. Staneme se vézni

ptani a ocekavani sboru, kurétora, seniora.

% BUBER, Martin. Ndzory. Praha: Nakladatelstvi France Kafky, 1996. s. 43. “Uzavienim do sebe nazyvim
situaci, kdy se nekdo vyhne bytostnému prijeti druhé osoby v jeji jedinecnosti, aniz by ji zaradil do okruhu svého
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viastniho “ja”.



Jeden z hlavnich divodt, pro€ se lidé boji vytvofit si zietelné hranice, je strach
z odmitnuti, ze ztraty vztahu blizkého ¢loveka. Boji se, Ze kdyZ feknou “ne”, lidé je pfestanou
mit radi, svét se zastavi, stanou se z nich egoisti.

Je to zvlastni, ale v lidech pietrvava touha své hranice zrusit a byt ¢asti vétsiho celku.
Podle K. Kopftivy v blizkém vztahu /zamilovanost, rodi¢ovstvi aj./ je pokusSeni zrusit hranice
nejveétsi. Toto “obdobi bez hranic” ovSem nemuize vydrzet dlouho, protoZe dva lidé nejsou
jeden organismus, i kdyz se “stanou jednim télem”.

V mnoha okamzicich zivota miizeme a potfebujeme hranice oteviit a s druhym
Clovékem splyvat — “déje se to pri zamilovani, miizeme to prozit pri tanci, sexu, pri spolecném
prozitku krdsy nebo nebezpeci, u taboraku, v pocdtcich prace psychoterapeutické skupiny,
pod viivem alkoholu a pFi jinych prileZitostech, tieba i pFi pomdhani.”™
Tyto okamziky jsou krasné, napliujici a extatické, ale nemohou trvat dlouho, protoze diive ¢i
pozdéji se ukaze, ze i kdyz si skvéle rozumime, kazdy z nés chce néco jiného. A je to tak
dobfte. To je realita.

Lidé, kteti nikdy nepfijmou skutecnost, ze druhy ¢lovek je jiny, Ziji v jakémsi preludu
¢i snu. Maji ¢asto sklon k manipulovani s druhymi a k z&vislosti na lidech.

OBRAZEK FARARE/FARARKY

Splyvajici farai/faraika

Hlavnim problémem pfi pomahéni je splyvani — psycholog, socialni pracovnice nebo
Iy ISP . . v 1w ’ S .. vy +r 9
farat berou zalezitosti klienta nebo ¢lena sboru pfili§ za vlastni, t¢mé&f se s nimi ztotozinuji.
Ni¢i to nejen osobnost pomahajiciho, ale také samotny proces pomahani. Jak mi miize pomoci
Clovek, ktery naprosto splynul s mym problémem? Jak do toho miize vnést néco nového, néco
zvenci? Jak mi miZe byt oporou Elovek, ktery se z mého problému rozplakal, rozlozil?

Co vede farare/fararku ke splyvani?

K rozsifeni hranic vlastniho jé i na druh¢ lidi mtize vést hluboky pocit osameélosti,
nizké sebehodnoceni €i nejistota.
Kdyz faréai/ka splyne se svym sborem, kdyZz k jeho osobnosti patii i lidé ve sboru, najednou se

citi vyznamnéjsi a méné osamély.

" KOPRIVA, Karel. Lidsky vztah jako soucdst profese. s. 75.

¥ KOPRIVA, Karel. Lidsky vztah jako soucdst profese. s. 82-3.

? KOPRIVA, Karel. Lidsky vztah jako soucdst profese. s. 19. “Je tieba rozliovat mezi soucitem a empatii
/vcitenim/. Pri soucitu se se svym protéjSkem ztotoznime. Miizeme ztratit hranice a byt zaplaveni litosti,
pobourenim, uzkosti z toho, co se druhému cloveku deje. Druhy by vsak vic potreboval, abychom mu sice
procitit, co se v druhém déje. Rozpolozeni druhého clovéka spravné a citlivé zachycujeme, ale ziistavame sami
sebou. V tomto druhém pripadé jsme pripraveni pomahat tak, jak to vyzaduje situace, a nikoliv jak to vyzaduji
nase emocni potieby.”



Hezky je to vidét na n€kterych farafich a fararkach, kteti odesli do diichodu — najednou si
ptipadaji bezcenni, prazdni a opusténi. Casto sviij sbor at’ uz fyzicky &i psychicky ani
neopusti.

Problém splyvani ma dvé podoby:

1/ Tendence prebirat kontrolu nad ostatnimi lidmi.

Farat/ka, ktery/a nema zietelné a pevné hranice nebo do svych hranic zahrnuje 1 lidi ve sboru,
ma potfebu mit nad v§im kontrolu. Pfebird odpoveédnost za praci ostatnich lidi a brani tak
rozvoji autonomii.

Takto angazovany faraf nadmérnou kontrolu pouziva samoziejmé v dobré vite, ze jde o zajem
sboru. Snadno se k ni uchyli v ¢asové tisni, nebot’ je to nejrychlejsi feseni /piipady, kdy
faréai/ka néco rychle rozhodne sdm/sama bez starSovstva a neceké na ndzory ostatnich/.

K nadmérné kontrole maji blizko také farafi/faraiky, které velmi znejist'uje nesouhlas druhych
lidi, a proto rad¢ji prostor pro projev nesouhlasu nedavaji. VSechno si ud¢€laji sami a
vysledkem je sbor zcela zavisly na farati/faraice a farai/ka zcela zavisly/a na sboru.

2/ Tendence obétovat se pro sbor a cirkev na vlastni ikor nebo na ukor své rodiny a nakonec 1

na ukor sborového zivota.

To je druhy a myslim, ze v nasi cirkvi ¢astéjsi zpisob, jak mize byt porusena hranice
mezi farafem/faratkou a lidmi ve sboru.

Farat/ka si po€ina tak, jako kdyby ¢lenové sboru nebyli autonomnimi jedinci, ale jako
kdyby zcela zaviseli na jeho péci a pottebovali, aby za né faraf /a ¢asto i jeho rodina/ v§echno
délal a téméf 1 dychal.

Takovy obétujici se faraf se napi. snazi délat vS§echny opravy sdm, nikoho ze sboru
nepozada o pomoc, stard se o zahradu i1 o sborové budovy. Jeho praci v§ak malokdy n¢kdo
oceni, protoze farnici by to zvladli také a nékdy mozna 1épe. Nepotiebuji farate, ktery se
obétuje a posiluje v nich tak pocit viny. Nadmérna péce, ktera nevidi skutecné potteby sboru,
sborovy zivot spiSe oslabuje, nez aby mu prospivala. Farnici si nakonec zvyknou, Ze farai/ka
déla vSechno sam/sama, a tak pomalu ztraceji vztah ke sborovym budovam a ke spole¢né
praci.

Takovy obétujici se faraf/ka nedbé na svou vlastni potiebu odpocinku a dostava se
¢asto do polohy, ze JeziSovo “Miluj blizniho svého jako sebe samého” napliuje jen z prvni
poloviny. Sebe sama rad/a nema. Vystizné to popisuje W. Schmidbauer: “Ma rdd svého

-V 14 r I4 10
blizntho misto sebe samého.”

1 Citovano v KOPRIVA, Karel. Lidsky vztah jako soucdst profese. s. 19.
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Maém pocit, ze to “evangelické obétovani” je velmi sobecké - ten, kdo se tzv. obétuje
se totiz nepta téch okolo, zda o to stoji. Obé&tujici zkratka citi potfebu byt lidem potfebny a tak
tu svou potiebu uspokojuje. A dokonceme to do konce — potiebuje, aby ho lidé potiebovali,
aby se necitil sam. JenZe tento zptsob “vydirani” nefunguje. A tak je obét’ v nasi cirkvi velmi
casto spojena s vycitkami, s pocitem uktivdénosti a nepochopeni. Faréii/fararky a takeé jejich
partnefi velmi ¢asto odchazi ze sluzby s pocitem, Ze se cely zivot obétovali/y a nikdo jejich
obét’ dostatecné neohodnotil, nikdo si ji nevSiml. Odchézi s pocitem zahotklosti.

Pro¢ tomu tak je? Zkusme se vzit do role sboru — kdyz se n¢kdo kviili vdm obétuje,
kdyz vidite, ze se evidentné nici, mate uz jen kvili tomu od né¢j urcity odstup. “Nikoho netési,
kdyz je pro druhé zdrojem potizi, naopak kazdy je rad, kdyz druhy s nim pobyva v pohodé a
uvolnéni.”"" Sbor od farate /faratky nechce, aby se ob&toval/a, aby se zniéil/a, chce aby
hlasal/a evangelium lasky a svobody a v duchu tohoto evangelia se sborem Zil/a.

Myslim, ze farafi/fararky, ktefi/které maji tendenci se obétovat, by si méli/y
piipominat ver§ z OzeaSova proroctvi Casto opakovany JeziSem: “Chci milosrdenstvi, ne
obet”"?

Jak se proti splyvani chranit?

Jednim zpiisobem ochrany je nete¢nost, odstup, povyseny nadhled. Tato ochrana je
ovSem pouze “obrana”, ktera nic netesi.
Mam za to, ze zdravy zpiisob jak se vyvarovat splyvani, nadmérné kontrole a “obé&tovani se
pro druhé” a pfitom se nestat otupélym a nete€nym, je vytvofit si polopropustné hranice.

3. Polopropustné hranice

“Prirozenym a normalnim stavem jsou hranice dobre ustanovené a polopropustné.
Znamend to, ze clovek se stard v prvé radeé o své potreby a udrzuje zdakladni sobéstacnost.
Vstupuje do vztahii s okolim a prijima to, co se mu pro néj zda dobré a uzitecné, a odmita to,
co se tak nejevi.”"?

Stru¢né fe¢eno: Clovék s polopropustnymi hranicemi je v dialogu. M4 jasny stied, jakési
“centrum securitatis”, ze kterého vychazi vstiic lidem i Bohu.

OBRAZ FARARE/FARARKY

Muzeme si predstavit klidného a na lidi soustfedéného farare/faraiku, ktery/a radeji

usiluje o to, aby se starSovstvo vice podilelo na rozhodovani a vSichni ¢lenové sboru na

" KOPRIVA, Karel. Lidsky vztah jako soucdst profese. s. 20.
12 Milosrdenstvi, hebr. chesed, zahrnuje milosrdenstvi ve vztahu k ¢lovéku i zboznost ve vztahu k Bohu.
B KOPRIVA, Karel. Lidsky vztah jako soucdst profese. s. 82.
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potiebnych ¢innostech, nez, aby se sam “utahal”. Podle K. Koptivy se “uspéchany clovek
soustieduje na itkony a na pomocné préce a pod casovym tlakem nemiize vnimat nitro lidi.”"*
Vnimat nitro lidi, jejich radosti i starosti je pfece jednim z hlavnich poslani farare/fararky, a
proto si musime své hranice uzptisobit tak, abychom se na nitro lidi mohli soustiedit,
abychom méli dostatek sily a energie.

4. Logoterapeuticky a existencialni pohled na hranice /zejména hranice pri pomahani/

Pro logoterapii a existencialni analyzu je téma hranic velmi dilezité. Zamérem je, aby

¢lovek nasel svoji vlastni existenci, aby ji poznal, piijal a zil.

Toto hledani vlastnich hranic ma 3 polohy:

1/ Kdyz jsme konfrontovani s podnéty od svéta, miizeme je k sobé€ pfipustit na ur¢itou hranici.
Rikame-li NE, vystupujeme ze situace a jdeme do distance, ocitame se tak v bezvztahovosti a
tudiz nemiize prob¢hnout dialog se svétem. Pokud neustéle vystupujeme ze situace, staneme
se brzy pro své okoli necitelni.

2/ Proto existencialni analyza dodava, Ze fikdme-li situaci NE, fikame zarovenn ANO n¢jaké
hodnoté a teprve tak se miizeme stat pro okoli &itelnymi. Kazdé ohrani¢ovani se déje KVULI
nécemu, kviili néjaké nasi hodnoté. Z toho vyplyva, ze pokud zname své ANO, svou
hodnotu, budeme 1épe schopni fikat své NE. Vzdy je to riskantni — pokud se vymezime
riskujeme, ze ztratime vztah, pokud se nevymezime, riskujeme, Ze ztratime sama sebe.

3/ Mizeme své ANO znat /védét, pro¢ se vymezujeme/, ale nemusime ho sdélit okoli. Radé&ji
zustaneme v distanci, tj. v bezpec¢i. Vzdycky je leh¢i fict to, co nechci, nez to, co chci. Nase
ANO totiz zavazuje, ukazuje nasi jedine¢nost, nage hodnoty."

Faratské povolani je zcela specifické. Faraie v prvni fad¢ povolava Blih. V druhé fadé
ho povoléava cirkev, aby doprovézel lidi v jejich vztahu k Bohu, aby s nimi byl, kdyz se rodi,
kiti, konfirmuji, vdavaji, rozvadéji, onemocni a umiraji.

Velmi vyraznou soucasti fararského povolani je tedy prace s lidmi a také pomoc lidem.
Farai/ka tak v jistém smyslu patii k poméhajicim profesim.

Kazdy kdo pomaha by si m¢l zkusit vybavit 3 situace své pomoci a polozit tyto
otazky: 1. Co mé vedlo k tomu, Ze jsem pomohl/a?

2. Co jsem pfitom prozival/a?

3. Co mi to dalo? Co by schazelo, kdybych nepomohl/a?
Odpovédi na tyto otdzky nam mohou ukazat nasi motivaci k pomahani, mohou ndm sd¢lit

néco o nas samych.

" KOPRIVA, Karel. Lidsky vztah jako soucdst profese. s. 20.
'3 7 poznamek z 5. dnu Logoterapie a existencialni analyzy, ktery se konal 24.4.2004 v Praze.
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Jaké jsou podminky pomoci?

1. naSe otevienost a oslovitelnost — jdu otevien a vnimam

2. znalost svych hranice — Kolik mam ¢asu? Jaky mam pocit? Kolik vydrzim?

3. znalost hranic druhého — Chce ten druhy pomoci? Potfebuje to? /Jezis se ptal nemocného:
“Chces byt zdrav?”/

Kdyz respektujeme svoje hranice — chci, nechci — tomu druhému i mné samotnému se

bude dobfe dafit.

Dale je dilezité si uvédomit, co vlastné pomoc je a kdy poméhame?
Logoterapie a existencialni analyza nabizi tuto definici: “Pomdahdam tehdy, kdyz ten druhy
nemiize a ja mohu. Pomahat nakonec znamena byt aktivné u nekoho, kdo nemiize /jednani,
naslouchani, byt, jenom byt/. K pomahani patii umét dat prostor sobé i tomu druhému pomoc
odmitnout.”'°

Z toho vyplyvaji 2 véci: nepoméahame, kdyz nemtizeme — kdyz by to ptekrocilo nase
hranice /napf. nemam na to dostatecny cas, silu, kompetenci/ a pomahame tomu, kdo nemtize
sdm — néco potiebuje /napf. donést uhli, vybrat vers z bible na parte/ nebo mu néco schazi
/napft. druhy ¢lovek, penize, jidlo/.

Kdy je na§e pomoc naruby?

1. Kdyz druhy miize a j4 pomahdm — o tom jsem se uz zminila v kapitolce o ob&tujicim se
faréfi. Zde je jednoduché pravidlo — mdme pomdhat, aby se nas blizni rozvijel, nemame za
n¢ho délat véci, které mize udélat sdm. Nebezpe€im je, Ze se na nés stane zavislym.
Mozna to je n¢kdy i cilem pomahajiciho, zaru¢uje mu to pocit jeho vlastni dtlezitosti.

2. Kdyz ja potiebuju pomahat — tak jak to vlastn¢ je? Pomaham kvtili sob¢, abych si zvysila

mordalni kredit, aby mé mél Pan Biih a blizni radi, abych si zvysila sebevédomi? Nebo
pomaham kvili tomu druhému, aby jemu bylo dobie? V této motivaci pomahat je cilem

zisk, uspokojeni. Pomahajici pouziva ty druhé jako nastroj ke svému uspokojeni.

Co je tedy smyslem hranic pii pomahani? Hranice nés chrani pted zhroucenim.

Pfi pomahéni druhym si musime své hranice nastavit tak, abychom situaci toho druhého
unesli. Vzdyt kdyz ptijde za farafem/fararkou Zena placéici nad smrti svého mladého manzela,
ceka, ze farat/ka jeji situaci unese, ze ji bude oporou, zZe bude naslouchat jejim slzam a neznici

ho/ji to.

1¢ 7 poznamek z poradenského kurzu logoterapie a existencidlni analyzy, listopad 2003.
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A nevymlouvejme se na JeziSe — ze on zadné hranice nemél, Ze Sel az do krajnosti, ze se
rozdal a Ze to samé chce po nas. Kazdy/a farai/ka by si mél/a v kancelati vyvésit vers

z evangelia podle Marka z 6. kapitoly — “Apostolové se shromazdili k JeziSovi a oznamili mu
viecko, co cinili a ucili. Rekl jim: “Pojd'te sami stranou na pusté misto a trochu si

odpocinte!” Stale totiz prichdzelo a odchazelo mnoho lidi, a neméli ani cas se najist.”
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4. FARAROVY/FARARCINY HRANICE

V této kapitolce bych se rada ve stru¢nosti zminila o hranicich, které jsou pro fararské
povolani dulezité. Myslim, Ze kazdy/a farai/ka by o téchto hranicich mél/a ptemyslet, jeste
nez nastoupi na konkrétni sbor.

Zda se mi, ze skvélou piilezitosti k testovani vlastnich hranic je doba vikariatu.
Alespori ja ji k tomu hodné€ vyuzivam. Zjist'uji, co mi jde a co mi moc nejde, co vydrzim a co
uz je nad mé sily /napt. vim, Ze uz nikdy, pokud to nebude nezbytné€ nutné, nestravim na
pastoracni navstéveé 4 hodiny/.

4.1. Hranice a moje rodina, partner/ka, pratelé

“On porad neni doma. Vciera se biblicka protahla, takze prisel az v devet hodin. Déti
uz spaly.” “Uz mi zacina lézt na nervy, Ze nam porad nékdo ze sboru courd po byte.”
“Pani fararova, aspon ty vase deti by mély chodit na nedelku! Mély by jit prikladem!” atd.

Farat/ka a jeho/jeji rodina. V&éEné téma. Doba se méni — lidé uz nechodi poslusné
kazdou nedéli na bohosluzby, nedavaji velké sumy “na kostel”, netouzi po cirkevnich
pohibech a obfadech, rozvadéji se, ziji na hromadce a farai jim do toho nema co mluvit.

Ale toto vSechno se jakoby nevztahuje na farafe/fararku a jeho/jeji rodinu.

Oni by m¢li jit ptikladem v této nejisté dob¢, jejich rodina by méla byt neochvéjnou jistotou,
mély byt vzorné vychovani, slusni a zbozni.

Farat/ka /i jeho/jeji rodina/ je pecliveé sledovan/a, jestli tato nadmérna ocekavani a vysoky
ideal dostatecné napliuje.

Tento “dvoji metr” povazuji za nespravedlivy. Zda se mi, ze je to dalsi bfimé na bedra
farare/fararky. Ale co s tim? Myslim, Ze jediny zplsob, jak tomu piedejit je, hned na zac¢atku
urcit hranice.

Pouze jeden farai v dotazniku uvedl, Ze kdyz nastoupil na sbor spiSe nez pro sebe urcil
hranice pro svou rodinu — “manzelka nebude uklizecka, déeti neodpovidaji za spravné vyrizené
telefony apod..” Toho farafe zndm a myslim, Ze to funguje. Sbor si na to musel zvyknout a
farat musel byt v dodrzovani téchto hranic dasledny.

Farat/ka nejlépe ochrani hranice své rodiny tim, ze sboru vysvétli, ze ¢lenové jeho
rodiny jsou samostatni jedinci, ktefi se samostatné rozhoduji a on za jejich rozhodnuti nenese

odpovédnost. “Je dobré, kdyz si farar velmi rychle uvédomi, Ze se nemiize zavdécit vSem a

15



nemiize se zavdécit ani jeho rodina. Musi dovolit svému partnerovi a svym detem, aby byli

. 17
sami sebou.” "

4.2. Hranice a moje prace — /prace ve sboru, v senioratu, v cirkvi/

Nedostatecné vybudované hranice rozhodné neptispivaji ke sborovému ristu, ani
k Zivotni pohod¢ farare ¢i faraiky.

Jaké problémy mohou nastat?

/1/ Myslim, Ze tim nejCast¢jSim problémem je, Ze farai/ka dé€l4 vSechno. Tato rozmanitost a

“prace vSeho druhu” je na jednu stranu né¢im, co dava fararskému povolani kouzlo, na
druhou stranu miize farare/fararku “uhonit”, takze mu nezbude ¢as na to, k ¢emu byl v prvni
fad¢ povolan.

Je dobré si ¢as od Casu vzit povolavaci listinu a projit si, k ¢emu sbor farate/fararku
vlastn€ povolava nebo na starSovstvu oteviit diskusi o tom, co je hlavni naplni farare/fararky a
v ¢em by mohli pomoci presbytefi.

Samoziejmé, ze farai/ka musi pocitat s tim, ze nakonec stejné bude muset udélat
vSechno sdm/sama. Sbor totiZ neni armada a on/a neni velitel/’ka. NemiZe rozdavat povely, co
ma kdo udélat. Sbory jsou tvoteny z lidi, ktefi se rozhodli byt ¢leny /nebo se “Cleny narodili”/
a kdykoliv se mohou rozhodnout svoje ¢lenstvi ve sboru ukoncit. Tato dobrovolna povaha
cirkevniho zivota stavi farare/faraiku pod tlak, ale neda se s tim nic délat. Takhle je to dobie,
jen je nutné s tim pocitat.

A. D. Hart tiké: “Protoze prace farare neobsahuje zZadné ji viastni jasné hranice, je
nutné si tyto hranice stanovit a odvazné je prosazovat. Nejefektivnéjsi je sestavit si seznam
dennich cilii a odskrtavat tyto ukoly, kdyz jsou dokonceny. Je ovsem nesmirné diileZite,
abychom, kdyz sestavujeme tento seznam, byli realisté. Musime psdt jenom to, co miize byt
opravdu dokonceno a pocitat s mnoha prerusenimi, s neocekavanymi ukoly. Je omyl myslet si,
ze kdyz tento seznam rozsirime, vice toho zvladneme. Je spise pravdépodobné, ze dlouhy
seznam zvétsi nasi depresi.”"

Z tohoto citatu vyplyva, Ze vedle stanoveni mezi nékomu jinému musime urcit meze
také sami sob¢.

Navrhuji postup, ktery se mi béhem mé vikarské prace docela osvédcil:

1. krok: zvazit, kolik ¢asu a energie mam a podle toho si rozvrhnout praci, stanovit si plan

'""HART, Archibald D. Coping with depression in the ministry and other helping professions. s. 120.
"8 HART, Archibald D. Coping with depression in the ministry and other helping professions. Texas: Word
Books, 1984. s. 118-9.
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co miizu udélat? kdy to mtizu udé€lat? je potteba to udélat? a vSemu ostatnimu /pokud to neni
2. krok: vyty¢it si cil — prace se potom najednou jakoby “smrskne” — ptiklad: Ptipravovala
jsem velkopate¢ni meditaci s pisnémi pro obyvatele Domova dichodct na Mitrové. Nevédéla
jsem, z kterého konce to uchopit, jak na to. Nakonec jsem si piedstavila cilovou skupinu —
psychicky nemocni stafi lidé, ¢asto osaméli, blizko smrti a vytyc¢ila jsem si cil — zvéstovat jim
jednoduchymi slovy, ze Kristus zemiel a byl vzkiiSen, aby uz nikdo z nds nemusel umirat sam
a s pocitem, Ze ho uz nic nec¢eka. Jakmile jsem si tento cil stanovila, oprostila jsem se od
vseho, co by v té meditaci “mohlo” byt a pracovalo se mi mnohem lip.
3. krok: dodrzet ¢asovy plan — to je asi nejvétsi potiz celého postupu, ale zda se mi, Ze to
ma svilj smysl a ze je dobré se ucit tento plan dodrzovat. Prace se totiz rozrusta tak, aby
zaplnila ¢as, ktery jsme ji vymezili — ptiklad: pokud schiize starSovstva nebude mit program /s
¢asovym vymezenim/, diskuse by mohla byt nekone¢na a nakonec i zbytecna.
“Prideélte urcitym veécem dané mnozstvi casu a pak se drzte svych hranic. Budete pracovat
efektivnéji a prace se vam bude vic libit... Hranice umoZiiuji, aby dobré véci ziistaly
dobré!!!”"”
4. krok: uZit si proces — spoustu ¢innosti, které provadime mechanicky nebo s krajni
nechuti, miZzeme provadét s plnym soustiedénim a uvédoménim — vénujeme pozornost tomu,
jak sedime u pocitace, na ¢em sedime, co je okolo nas, jak jdeme, jime, cvic¢ime, zalévame
kytky, jedeme do kazatelské stanice. Némecky terapeut Karlfried Graf von Diirckheim /1972/
tikal: “Neseme-li dopis do schranky sto krokit vzdalené a myslime-li jen na vhozeni dopisu, je
tech sto krokii ztracenych. Jsme-li na cesté pritomni, vnimame-li téch sto krokii, miZeme tim
obnovit kontakt se sebou.”*
Podobné je to s psanim kazéani. Pro spoustu farait a fararek je to vysilujici a stresujici ¢innost,
tési se na ned¢li odpoledne, az padnou a odpadnou. Prace na kazani by byla daleko
radostnéjsi, kdybychom vice vnimali své télo, svou mysl, samotnou ¢innost, rozeni myslenek,
modlitebni ztiSeni. Praci si mizeme zpfijemnit dobrou kdvou nebo zvlastnim cajem, mizeme
do ni v€lenit ¢innost, kterou madme obzvlasté radi — napf. Cteni teologické literatury,
odbornych ¢asopist, poezie, abychom se meli nac tésit.

N¢ékdo by mohl namitnout, ze kdyz se vSechno takto naplanuje, zmizi veskeré kouzlo

pfirozenosti a spontannosti. Myslim, Ze kdyZ se tyto hranice stanou sou¢ésti nasi pfirozenosti,

' CLOUD, Henry; TOWNSEND, John. Hranice. Praha: Navrat domi, 2002. s. 180.
% Citovano v KOPRIVA, Karel. Lidsky vztah jako soucdst profese. s. 99.
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kdyz je pfijmeme za své, miizeme je spontanné dodrzovat 1 prekracovat. Diilezité je si to
uvédomovat.

/2/ Dal§im problémem “farafské prace” mohou byt nasi spolupracovnici — presbyteti, lidé ze

sboru, katolicky pan faraf, senior atd.
Jak uz jsem tekla, cirkev a sbory jsou zaloZeny na dobrovolnické bazi a z toho mimo jiné
vyplyva, Ze budeme spolupracovat i s lidmi, ktefi:

- nam nejsou zrovna sympaticti

- roz¢€iluji nas, vytaceji nds, vyvadi nas z miry

- pfipominaji ndm naSe slabosti, znejist'uji nds

- smrdi ndm, odpuzuji nas

- 1ibi se nam atd.
1. Pocity, které v nés rizni lidé vyvoléavaji, je dobré vyznat /Bohu/ a ptfiznat /sob¢ a n¢kdy i
tém, kterych se tykaji/. Neni pfece nekfest’anské, kdyz ndm nékdo neni zrovna stoprocentné
sympaticky nebo nas rozc¢iluje jeho zptisob komunikace.
Kdyz si tyto pocity uvédomime, mizeme s nimi néco d¢lat. Kdyz si je neuvédomime, budou
ony néco délat s nami /a to by potom mohlo byt pé¢kné nekiestanské/.
2. Dale je dulezité si uvédomit, ze mame moc zménit pouze sebe. Jiného ¢lovéka ménit
nemuzeme. “Jako probléem musite videt sami sebe, a nikoli jiného clovéeka. Kdyz jako
problém, ktery je treba napravit, vidite druhého clovéka, davate mu tim moc nad sebou a nad
svou pohodou. Protoze druhého clovéka zménit nemiizete, jste bezmocni.”!
Jako farati/fararky jsme uz tak dost bezmocni/é, tak proc si jesté pridélavat dalsi bezmocnost?

3. Faraiim a fararkdm stejné jako ostatnim lidem v poméhajicich profesich také hrozi stres

z prace prenaSeny domu. Zd4a se mi vSak, Ze farafi/fararky jsou na tom jes$t€é mnohem hiife nez
ostatni, protoZe oni svoji “praci” vlastné nikdy neopousti, ona se k nim domil /= na faru/
jakoby ptfenasi sama a spolu s ni i stres. Jak maze farai/ka udrzovat svoji praci mimo domov?
Nejlepsi a nejosvédcenéjsi zplisob je odjet pryc. Ale to neni vzdy mozné — tézko se da kazdy
vecer nékam odjet. Takze jednodussi je stanovit si hranice — “ted’ zkratka nepracuji, ted’
odpocivam.”

Ale jak toho docilit? Psycholog ptesné vi, kdy jeho pracovni doba skoncila — kdyz odejde
posledni klient, uspotada si papiry, vezme tasku a jde domu. Ale kdy ma farai/ka hotovo pro

tento den? Farafska prace je nelehka® — zadny farai/ka nemtize nikdy navstivit dost lidi, dost

2l CLOUD, Henry; TOWNSEND, John. Hranice. Praha: Navrat domtl, 2002. s. 181.
*? Faraf Jan Plechacek se rozhodl odejit ze své prace ve sboru ve Veseli a zase se tam vratil. Hana Pfannové se
ho v ¢asopise Ceskobratrské Horacko 3/2003 ptala: “Kdybys srovnal prdci farare, ktera neni nikdy hotovd, a
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se modlit, dost studovat, dost si pfipravovat kazani nebo byt dost zapojen v socidlnich
otazkach. Jeho prace nikdy neni dost a nikdy neni hotova. NemtiZe byt v kancelati 8 hodin
denné, nybrz je vzdycky “k dispozici”, navic nema volné vikendy. Proto je podle A. Harta pro
farare/fararku velmi snadné mit neustale pocit, ze jeho/jeji prace neni nikdy skoncena, ze
muze zt€zi zvladnout vSechny pozadavky. Je pro n¢ho/ni t€zkeé citit “uzavieni” ¢i
“dokonceni”, kdyz vecer zamiii domt = na faru. Prave jednim z hlavnich diivodi stresu a
deprese je tento chronicky pocit nedokoncenosti a pronikava uzkost z tkoli, které jeste
vyzaduji nasi pozornost. Tento sviravy pocit znemoziuje vypnout n€které systémy v téle a
uvést je do uvolnéného stavu. A pokud farai/ka nemize vypnout, Zije s pocitem: “Nemuizu si
ted’ odpocinou, jest¢ mam spoustu prace” nebo “Neudélal/a jsem ani zlomek z toho, co jsem
chtél/a udélat.” Neustale udrzuje své télo a mysl ve stavu pohotovosti a napéti — to je stav lidi,
kteti nikdy nemaji pocit, ze jejich prace skoncila. Tento stav se miiZe stat chronickym a mtize
vést ke vzniku mnoha psychosomatickych onemocnéni. A. Hart radi, Ze pokud se chceme
vyvarovat stresu, ktery vede ke stavu neustalé ptipravenosti, “musime na konci kazdého dne
vyslat télu signdl, Ze miize relaxovat a zacit proces odpocinku a znovunabyti.”® Ale jak to
faréti/fararky délaji? Jak zjisti, ze “pfimétena denni prace” je hotova? Nejlepsi zptsob je
“Hartv seznam”, o kterém jsem se jiz zminila.

Na zavér se nechme poucit od MojziSova tchana Jitra.

Nazitri se Mojzis posadil, aby soudil lid. Lid musel stat pred Mojzisem od rana do vecera.
Mojzisuv tchan se dival na celé jeho jednani s lidem a rekl: “Jakym zpiisobem to s lidmi
jednas? Proc sedis a vSechen lid kolem tebe stoji od rana do vecera?”’ Mojzis tchanovi
odpovedel: “Lid ke mné prichazi dotazovat se Boha. Kdyz néco maji,prijde ta zdlezZitost prede
mne a jd rozsoudim mezi obéma stranami; ucim je znat Bozi narizeni a rady.” Mojzisuv tchan
mu odpovédél: “Neni to dobry zpiisob, jak to délas. Uplné se vycerpds, stejné jako tento lid,
ktery je s tebou. Je to pro tebe prilis obtizné. Sam to nezviladnes. Poslechni mé, poradim ti a
Biith bude s tebou: Ty zastupuj lid pred Bohem a prednasej jejich zalezitosti Bohu. Budes jim
vysvétlovat narizeni a rady a ucit je znat cestu, po které maji chodit, i skutky, které maji cinit.
Vyhlédni si pak ze vseho lidu schopné muze, kteri se boji Boha, muze ditvéryhodné, kteri
nenavidi uplatek. Dosad’ je nad nimi za spravce nad tisici, sty, padesati a deset. Oni budou
soudit lid, kdykoli bude treba. Kazdou diileZitou zaleZitost prednesou tobé, kazdou mensi
zaleZitost rozsoudi sami. Ulehci si své brime, at’ je nesou s tebou. Jestlize se podle toho
zaridis, budes moci obstat, az ti Buh vyda dalsi prikazy. Také vSechen tento lid dojde na své
misto v pokoji.” Mojzis svého tchana uposlechl a ucinil vSechno, co rekl.” /Ex, 18,13-24/

praci v autosalonu, v ¢em vidis hlavni rozdil?” “Ten cas byl asi hlavni rozdil. Prace v Peugeotu byla casové
ohranicena. Byl jsem tam bézné devét, deset hodin, ale mélo to své hranice. Nenosil jsem Zadnou praci domii.
Kdyz si farar na chvilku sedne, zacne se mu honit v hlavé, co vsechno by mohl jesté udélat. Ta casova
ohranicenost mi usnadnovala Zivot, protoze mam jinak docela potiz s vnitini pracovni disciplinou.”

» HART, Archibald D. Coping with depression in the ministry and other helping professions. s. 118.
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Farati/fararky nékdy potiebuji, aby k nim pfisel na navstévu nékdo odjinud a poradil
jim. Jitro byl pohansky knéz a pfesto ho MojZis uposlechl. Myslim, Ze i farafi/fararky by
mohli ob¢as uposlechnout, co radi psychologové a rizné psychoterapeutické skoly.

4.3. Hranice a Buh

“Buth je v nebi a ty na zemi”, pravi moudry Kazatel. Jinymi slovy: “Biih je jiny
nez ¢loveék.” Hned prvni kapitoly Geneze vymezuji jasné hranice mezi ¢lovékem a Bohem —
¢lovék ma zobrazovat Boha, jeho lasku, jeho soucit, ale nemtlize byt jako Bith. Adam s Evou
tyto hranice piekrocili, a proto museli odejit ze zahrady Eden. Museli nést nasledky svého
rozhodnuti.
Bih od zacatku respektuje nase hranice a davad nam svobodu. Jak se to projevuje?
1. “Nechava nas délat prdci, kterou miizeme udélat jenom my a dava nam prozit bolestivé
diisledky naseho chovani, abychom se zménili.”**
2. Respektuje nase NE — “umoZiiuje ndm rici nase NE a jit svou cestou.”” Je milosrdny a
chapajici jako otec v podobenstvi o marnotratném synu. Rozumi naSim touhdm a hnutim
duse. Nezlobi se na nas. Bih ndm dédva moznost volby, ale vyZzaduje nasi upiimnost — je
mu milej$i, kdyz fekneme NE, nez kdyz fekneme ANO a myslime NE. Jak pravi
pravoslavny teolog Paul Evdokimov “7o je “Bozi blaznovstvi”, o némz hovori svaty
Pavel, nepochopitelny Bozi respekt k nasi svobode... A protoze ¢lovek miize Fici ne, miize i
jeho ano zaznit plné a jeho fiat neni pouze souhlasem , ale ocitd se na téze zavratné urovni
svobodného tikonu jako Fiat Bozi.”*
3. Bth nam také dava prostor pro vyjadieni hnévu.
Na druhou stranu Bith o¢ekava, ze budou respektovany i jeho hranice.

A to mlze byt v urcitych chvilich a situacich pro farate/fararky velky problém.

Domnivam se, Ze respektovat BoZzi hranice znamena:

—_—

respektovat Bozi tajemstvi

2. necinit Pana Boha za vSe odpovédnym

3. neomlouvat ho

4. anevysvétlovat ho — proc€ to a to udélal a to a to neudélal

Bih sam sebe napfti¢ celou bibli definuje tim, Ze ndm tika, co si mysli, citi, planuje, co

dovoluje a co nedovoli, co se mu libi a co ne. Rikd nam, kym je a kym neni — je Bohem

** CLOUD, Henry; TOWNSEND, John. Hranice. Praha: Navrat domtl, 2002. s. 207.

> CLOUD, Henry; TOWNSEND, John. Hranice. Praha: Navrat domil, 2002. s. 207.

* EVDOKIMOV, Paul. Epochy duchovniho Zivota. Od poustich Otcii do nasich dmi. Velehrad: Refugium,
2002.s. 51.
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Abrahama, Izaka a Jakoba, je Bohem zarlivé milujicim, Buh je laska. A ucinil nés, abychom
byli jeho obrazem.

Musime respektovat Bozi svobodu. Job nerozumél Bohu, ale nechal ho, aby byl sam
sebou, nechal mu prostor pro tajemstvi.

Faréi/ka je Casto v pokuSeni sahnout po n¢jakém jednoduchém vysvétleni, po néjaké
zarucené spravné poucce, zvlasté tehdy nachazi-li se v situaci naprosté bezmoci, tvari v tvar
lidskému utrpeni, bolesti a smrti. Nékdy je proto lepsi pfiznat svou bezmoc a mlcet.
Farafi/fararky také nékdy zapominaji, Zze n€které véci mize udelat jen Bih. Je t¢zké zit
s pocitem bezmoci, zvlast¢ kdyz oekavani od sboru a od okoli jsou tak velka. Ale jsou
chvile, kdy farai/ka musi pokorné ptiznat: “tady mé sily kon¢i, uz dal nemohu, ted’ ty Pane.”
Krasné to vystihl jeden respondent v dotazniku: “Vetsinou to byva tak, zZe kdyz je toho hodné,
prijde jesté néco navic. Ke dvéma pohrbiim tieti. Ale pak uz to vétsinou odevzdam Panu Bohu
a ono to néjak dopadne, tj. zvladnu i to, nac nejsem pripraven.”

“Hranice jsou neodmyslitelnou soucasti kazdého vztahu, ktery Biih stvoril, protoZe urcuji obé
strany, které se navzdajem miluji. V tomto smyslu jsou hranice mezi nami a Bohem velice

07 ve,r . . . ;. . 9527
dulezite... Je treba, abychom tyto hranice mezi nim a nami znali.”

* CLOUD, Henry; TOWNSEND, John. Hranice. Praha: Navrat domtl, 2002. s. 212.
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5. DOTAZNIK

ZkusSenosti zkusengjSich a predstavu o vnimani hranic u faraii v Horackém a
Brnénském senioratu jsem se pokusila ziskat formou dotazniku, jehoz vysledky zde chci
predlozit.

Pro maly pocet zacastnénych farait/faraiek /22 ze 40ti oslovenych/ vypovidajici
hodnota tohoto “minivyzkumu” neni pfili§ vysoka. Ostatné to nebylo ani cilem.

Cilem tohoto dotazniku bylo zjistit jaké otazky a potize farate/faraiky trapi
v souvislosti s vyty¢ovanim hranic, zda je to viibec trapi, dale mé zajimalo, jak nakladaji se
svym Casem a jaké maji zkuSenosti se syndromem vyhoteni.

Dotaznik jsem rozdélila do tii ¢asti:
Prvni ¢ést se zabyva € a s e m — jak farafi/fararky nakladaji se svym Casem, zda maji
vymezenou piibliznou pracovni dobu, jak odpocivaji.
Z uvedenych odpovédi vyplyva, ze farati/fararky usiluji o jakousi organizaci Casu, ale ¢asto se
jim to nedafi.
Dvé tietiny dotdzanych si vyhradily konkrétni den, kdy se snazi nepracovat - vétSinou je to
pond¢li, nékdy utery nebo sobota a nedéle odpoledne. OvSem jen nékterym “Stastliveiim” se
daii tyto volné dny dodrzovat.
Devét dotazanych se snazi vnést tad do své prace — dopoledne studijni ptiprava, prace
v kancelafi a odpoledne ¢i vecer pastorace a sborova shromazdeéni.
Vétsina z dotazanych farait/faraiek vénuje své praci 50 a vice hodin tydné. Z toho nutné
vyplyva, Ze na rodinu, pratelé a sebe sama jim zbude jen velmi malo Casu.
Dotazovani farafi/fararky si od svého zaméstnani nejradéji odpocinou s rodinou ¢i s prateli,
kulturou, sledovanim TV, ¢tenim, spankem, sportem, praci na zahrad¢ a pobytem v ptirodé.
Energii ¢erpaji od pratel, od rodiny, partnera ¢i partnerky, od déti, od Pana Boha, z pfirody,
z kultury a velmi Casto ze své vlastni prace a ze setkani s kolegy.
Mensi polovina dotazanych je vcelku spokojena se zpiisobem, jakym rozdéluje svilij ¢as mezi
praci, rodinu, konic¢ky a vétsi polovina spokojena neni.
Druh4 cast se zabyva prostorem - kde farafi/fararky pracuji, jak moc je jejich byt
ptistupny lidem ze sboru a jak moc se jich tyké udrzba farni zahrady.
Dve¢ tfetiny dotazanych farait/fararek maji zietelné oddéleny pracovni prostor od soukromého
/pracuji vétSinou v kancelafi, kterd je oddélend od bytu/.
Volné “priichozi” farni byt maji pouze 3 respondenti /ze star$i generace/. VétSina si své
soukromi chrani — lidé ze sboru bytem volné neprochazi, ale jsou zvani na navstévy.
Udrzba farni zahrady se netyka pouze 2 dotazanych, pro vétsinu je bud’ pracovni povinnosti
nebo konickem, popft. obojim.
Tteti ¢ast se tyka hranic . Zde uvedu podrobnéjsi vysledky a na zavér rozeberu 8 ptipadi
farara/fararek, ktefi béhem svého faraifovani prozili/y syndrom vyhofieni.
/Podrobngéjsi vysledky 1. a 2. ¢asti jsou umistény v ptiloze/.

RESPONDENTI JSOU:

e muZ- 15 ; Zenaty — 14; svobodny — 1; na cely uvazek — 11; v dichodu — 4 /odpovédi se
tykaly jejich aktivni sluzby/; déti — 0-1x, 1-2x, 2-3x, 3-5x, 4-2x, 6-1x; na velkoméstském
sboru — 4; na malomeéstském sboru — 1; na venkovském sboru — 5; na maloméstském i
venkovském sboru /unie/ - 4; na velkoméstském i maloméstském - 1

Zena — 7; vdana — 6; svobodna — 1; na cely tvazek — 6; v diuchodu — 1 /odpovédi se tykaly jeji

aktivni sluzby/; déti — 0-1x, 0+2netefe-1x,1-1x, 3-4x; na maloméstském sboru — 4x; na

venkovském sboru — 3
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HRANICE
Pouzivate mobilni telefon k pracovnim aéelum?

mobilni telefon k pracovnim uceltim pouZiva — 10 respondentt

mobilni telefon k pracovnim uceltim pouZzivaji jen minimalné — 4 respondenti
mobilni telefon k pracovnim uceliim nepouzivaji — 4 respondenti

mobilni telefon nema ¢i neméli — 4 respondenti

V piipadé, ze ano: Je néjaky ¢as, kdy jej vétSinou vypinate, popt. vypinate zvonéni?

Béhem bohosluzeb ho vypina 6 dotdzanych, pti dilezitém rozhovoru ¢i pastoraci 3
respondenti, pii ptipravach 1 respondent, pti biblickych hodinach a jinych sborovych
shromazdénich 4 respondenti, nevypinaji ho 2 respondenti, v ned¢li odpoledne po tietich
bohosluzbach ho vypiné 1 respondent a v noci také 1 respondent.

Kdy?z jste nastoupil/a na sbor, urcil/a jste si hned od zacatku své hranice /napt. kazdé pondéli

budu mit volno, jednu nedéli v mésici nebudu kéazat apod./?

pfi nastupu na sbor si neurcéilo své hranice — 15 respondentti — “Ne — vrat’ se na zem!”
“Naprosto nikoli” “Ne, neumim to.” U dvou z respondentti v§ak po néjakém Case urcité
hranice vznikly — “Podle potieby jsem si cosi takového mohl zajistit.”

pii nastupu na sbor si uréilo hned na zacatku své hranice — 7 respondentii — “Formdlné
volné pondeéli, jinak ne.” “Volné pondéli, jednu nedéli v mésici nepsat nové kazani — bud’
volno nebo se vymenit.” “Teoreticky ano, prakticky se to ucim teprve v posledni dobé.”
Dva z nich si hranice ur¢ili, ale nefungovalo to. Jeden z respondentd urcil hranice pro
svou rodinu.

V ptipadé, ze ano: Uleh¢uje Vam to praci a zivot? Péti respondentiim to ulehcuje praci i
Zivot.
V ptipadé, Zze nékdo Vase hranice prekroci, jak reagujete? Uved'te prosim piiklad:

Zdtvodnéni na ob¢ strany.

Nevzpomindm si na néjaky zavazny ptipad.

Pokud jsem si ty hranice stanovila sama v sob¢ a zdiivodnila jsem je nahlas i1 ostatnim,
reaguji klidn€ — vyslechnu pfipominky a obhajim své stanovisko. Pokud si nejsem jista
sama v sob¢&, mam pocit viny, ustoupim — ale jenom v tu chvili a na pfisté se snazim byt
pevnéjsi.

Neékdy mi trochu vadily neohlasené navstévy okresniho cirkevniho tajemnika.

Ve sboru se to nestava, ale kdyz nestihnu uklidit chodbu, necham ji Spinavou...

Z pastoralniho ohledu jsem lidem zpravidla rad a ochotné ustupoval, obavam se vsak, ze
to mé déti nesly mirné jako ujmu.

Na hranice si moc nehraju. Trochu to vadilo nasim détem. Jeden mtj syn ve 4 letech
pokousal némeckého superintendenta ale jen na noze. Ale déti se uz odstéhovaly. Taky
kdyz jsme utahany, tak se lidem omluvime. Jinak si soukromi moc nehliddm a nevadi mi
to ani mé Zen¢.

Pokud to nevyjde s kdzdnim, tak neméam problém pouzit kdzani cizi, nemam problém
mluvit o tom, ze pondé€li je mé “nedéle”, nenadalé pond€lni navstévy “nevyhanim.
Podrazdéné. Neumim skryt, ze mé lidé v tuto chvili jiz obtézuji a nemam na n¢ Cas. Lidé
si pak stézuji, Ze na n¢ nemam Cas a vypadam potad unavené. KdyZ jsem sam, vétSinou do
néceho potadné kopnu...

Kdo kdyz je ptekro¢i — domaci nebo cizi? Cizi ty hranice moc nepiekracuji, to spis ti
domadci. To jsem pak navztekana a nékdy to ddvam najevo, ale Casto to spolknu. Ale
nejcastéji asi své hranice prekracuju sama.

Reagoval jsem vzdycky vstficn€. Nestalo se mi, Ze by nékdo prekrocil mé “hranice”.
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Prekracuji je sama tim, ze v pond¢li stejné néco pro sbor udélam. A kdyz v pondéli nékdo
piijde, nevadi mi to, pokud jsem doma. Snazim se vSak ned¢lat si pracovni program na
pondéli predem.

Snazim se “vymanit” /omluvou na jiné zavazky, ptipadn¢ unavou/.

Umim byt nepiijemny. Na sdéleni, co by se mélo udélat se snazim laskaveé odpovedét, ze
nikomu v této ¢innosti nebranim, naopak.

Nevyikl jsem hranice, nikdo je tedy nemtize prekrocit. Netikam ale, Ze nejsem unaveny,
nékdy i mrzuty.

Hranice jsou dost neurcité, proto nevim, kdo je kdy piekracuje. Ale asi se to moc nestava.
Pozadam doty¢ného, aby si sjednal schiizku v jinou dobu, pokud o to stoji.

Jste ochoten/ochotna vénovat se “sborové praci” kdykoliv a ihned, kdyz vas nékdo pozada,

navstivi, zavold? Jaké mate hranice? Umite fict NE? Uved'te prosim piiklady:

jsem ochoten/ochotna “kdykoliv a ihned” jen v akutnich pFipadech, jinak domluvim
termin — 5 respondentt — “7o prece vzdycky zadlezi na naléhavosti véeci. Bojim se, Zze NE
Fikam prilis casto. A zvlast véci oznacované Zadatelem za velmi naléhavé se asi az prilis
casto snazim trochu poposunout v case — dat tomu cas. Heslo “kdykoliv a ihned” je jako
obecnd zasada Skodlivé, v kazatelské a pastoracni cinnosti pak dvojnasob.”

ano, jsem ochoten/ochotna nebo si domluvim jiny termin — 5 respondentii — “Ochoten
jsem, nekdy prosba casove nevhodnd, snazim se dohodnout jiny termin.”

ano — 5 respondentt — “Podridil jsem sviy osobni Zivot sborovému témer zcela. NE
povédet umim v pripade, zZe ve stejnou chvili slouzim jinde a jinym. Pro vlastni pohodli to
nerikam, prizpiisobim se.” “Ano, jsem ochotna se vénovat kdykoliv lidem, protoze téch
zadosti neni tolik.” “V podstaté ano. Stava se, Ze odjizdim na dovolenou pozdéji nebo se
naopak vracim drive kvuli pohibu. Pokud by to bylo nutné, asi bych NE vict uméla, ale
zatim jsem to moc nemusela resit.”

nejsem — 1 respondent — “Nejsem ochoten kdykoliv, vyhovuje mi planovani.”

NE - rikat umim — napf. kdyZ mam naplénovany program s rodinou /oslava narozenin/ -
2 respondenti

NE — neumim rikat — 4 respondenti — “NE — neumim vici. Po poradé s manzelkou nékdy

PN

ano.” “NE ve sboru umim rikat malo.”

Zazil/a jste béhem svého fararovani néco jako “syndrom vvhoieni”?

syndrom vyhoteni nezazilo béhem svého fararovani — 8 dotazanych — vétSina z nich
odpovédéla “zatim ne”, popt. “jesté jsem to nezazil, ale uznavam, ze mohu byt horky
favorit”, “zatim ne, ale nekdy mam chut’ zkusit délat néco jiného, problémem je ovsem byt,
nemam, kam s rodinou jit, je to slepa moznost”.
syndrom vyhoteni zaZilo behem svého fararovani — 8 dotazanych
néco podobného zazilo — 6 dotazanych — “Omlouvam se za nejapnou odpoved — a/
nikdy a b/ neustdle, denne, az podnes.”, “Vyhoreni nikoliv, ale velkou unavu ano — hlavnée
o Vanocich a na prelomu kalendarniho roku.” “Ne, jen unavu a pocit, Ze nemam, co rict.”
“Ne. Tu a tam se hlasila jakdsi vyprahlost nebo pocit, Ze nejsem na svém miste, popr-. ze
dost nestuduji. Nikdy jsem nemél pocit ohrozeni “vyhorenim”, spis jsem mival trochu
obavy, abych neselhal nebo nezklamal.” “Nenazval bych to syndrom vyhoreni. Ale v dobe,
kdy kolega a pritel se rozhodl definitivné odejit ze sluzby a rok potom délal néco jiného,
prozival jsem intenzivné ztratu pudy pod nohama. Myslenkami, co viastné bych chtél
delat, jsem se zabyval intenzivné skoro porad. Theologie ani prace v cirkvi mé zajimat
neprestala, ale povinnost psat kazani mé svirala.” “Ne. Zazivam navaly nekontrolované
unavy, kdyz se nahromadi povinnosti, jako tieba o vanocich...Pocit prazdnoty, kdy nemam

z ¢eho “zvestovat”, ktery mé privadi na hranici unosnosti mivam téz...”
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Dale se budu vénovat pouze té¢m, ktefi syndrom vyhoteni nezazili nebo zazili néco podobného

/napft. velkou Gnavu, pocit, ze nemam, co fict apod./. “Vyhotelé” rozeberu zvlast.

V piipad¢, Ze ano: Jak se to projevilo?

Unava, vyprahlost, prazdnota se projevily: “Zvysenou vnéjsi aktivitou, cestou do Prahy, do

Brna apod..”, “Skleslosti nad tim, Ze to, co /presnéji: jak ja/ délam, skoro nema smysl.”

Co by vdm pomohlo /napt. mésic volna, jedna volna nedéle v mésici, pravidelny kontakt se

zpovédnikem ¢i supervizorem, modlitebni podpora sboru aj./?

“Co pomahalo: pravidelné povzbudivé kontakty i nahodna setkani s lidmi, vasniva zaliba pro

“rozjimavou exegezi Pisma’’; najisto predpokladam i modlitebni doprovod sboru.” “Uvital

bych jednu volnou nedeli v mésici.” “Vim o tom, Ze mé narocny tyden vycerpd a predem si ve

sboru domluvim tyden “odpocinkovy” /bez biblickych hodin/.” “Pomdahaly mi rozpravy

s vyraznymi osobnostmi.” “Pomdahala mi setkani s dobrymi lidmi ve sboru. Pritel se pak

z niceho nic rozhodl do sluzby vratit. Tim to ze mne spadlo.” “Jedna volna nedéle v mésici by

byl vitany zdzrak. A pak — castéjsi kontakt s prateli a blizkymi lidmi /je tézké byt SAM na fare

a izolovan kvuli doprave/.” “Vice kontaktu s necirkevnimi lidmi. Nekdy mne rozbredlé

evangelické mysleni bez odvahy samostatné jednat a nutnost byt v ladu s veétsinou, ktera

urcuje image cirkve pekné sére.” “Dovolena v zahranici.” “Supervize by byla véc velice
uzitecna. Modlitebni podpora lidi se déje a moc si ji vazim. Urcité by pomohlo, kdybych si
mohl vybirat dovolenou a skutecné vypadnout z prace.” “Snad by stacilo stacilo si

s pravidelnosti skutecné vybrat nasich 5 tydnii dovolené. V poslednich letech se mi to ani

nepodarilo. Jesté mi senior, pravem, hubuje. S trochou zavisti posSilhavam po studijnim volnu

/3 mésice po péti letech sluzby?/. Rad bych to jednou zaZil, opravdu mit cas zase néco

precist...Snad az déti vyrostou.”

V piipadé, ze ne: Jak to dokazete? Co vam pomahé branit se vyhoteni?

“Nebrat se tak vazne.” “Vsechno to, z ceho cerpam energii.” “Nevim, pomaha mi pestrost

prace na velkém sboru. Moc lidi, kazdy je jiny, mnoho setkdni, mnoho riiznych podnétii.

Zpovédnikem je manzelka.” *“Casto odpocivam, abych nebyl nemocen a snazim se

nesportovat.” “Pomaha mi modlitebni podpora sboru.” “Dobre rozlisovat a spravné

rozvrzeni casu.” “Unavu se snazim dohnat spankem, ktery si po “akci” dopreji, dobiji mé
esteticke zazitky vseho druhu /dobré filmy, hudby, uméni, tvoreni/ a pak priroda a barvy...”

“Dulezita jsou setkani s prateli.” “Pomahaji mné hlavné dobré osobni vztahy a projevy

sympatii.” “Nevim, je to ona Kristova realita “extra nos.”

Co délate kdyz Vam VaSe télo hlasi inavu, stres, vyCerpani? Berete na své télo ohled?

Vétsina farait a fararek bere ohled na své télo, az kdyz je “nejhti” — ve stavu velké unavy,

ospalosti a vyCerpani. Na chvili daji svému télu oddech a pak zase jedou na plno dal. Reaguji

na sv¢ télo, az kdyz si o to samo tikd, kdyZz jim nedé stanu, kdyz si to vynuti.

1. skupina — ti, ktefi syndrom vyhoteni nezazili: “Ono se to vzdycky zas umoudri.” “Ne,
nejsem citliva. V krajnim pripadé pomaha lékar.” “Chudak “bratr osel” se obcas hldsi o
slovo.” “Nékdy si to télo prosté vynuti.” “Spdnek, kdyz neni cas tak prasky.” “Cas od
casu /tak jednou za dva mésice/ uz nemiizu a musim se poradnée vyspat. Jdu tedy jesté
“pred slepicemi”. /Behem toho vecera urcite nékdo prijde a alespon trikrat bude zvonit
telefon.../ Naposledy jsem spal tFi dny na dovolené. Zase si mé rodina moc neuzila.”
“Snazim se vic spat, cvicim, snazim se jist zdrave. Ohled snad beru, pri nemoci, vycerpani
se muZeme zastat s kolegou.” ““Snazim se rano cvicit.”

2. skupina — ti, kteri zazili velikou anavu: “Jdu spat.” “Kdyz jsem opravdu unaven,
nedokazu se uz dlouho prepinat.” “Naucila jsem se to a jdu do postele /i preventivné/.”
“Myslim, Ze ohled beru. Docela rad jsem jel s manzelkou nebo pak s détmi do Sola fide
nebo do Herlikovic.” “Snazim se obcas vyspat. Jeden cas jsem si rano vzdy na pul hodiny
vySel na kopec. Na télo se ohled brat snazim. Horsi nez unava jsou obcasné nemoci
/nachlazeni/, které obcas prechazim. /Obtizné obdobi jsou pri tom napr. vanoce/.” “Beru,
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ale musim to obcas prehlédnout a “vydrzet” par dni, nez budu muset resit. Ovsem télo si
obcas vezme své — usnu, aniz bych to chtéla.”

Nyni se budu podrobnéji zabyvat t¢émi osmi respondenty, ktefi syndrom vyhoieni ve
svém faraiském povolani uz zazili a budu se snazit najit souvislosti mezi stanovenim hranic,
resp. jejich nestanovenim a vyhotenim.

RESPONDENT I.

1. “Na hranice si moc nehraju...’

2. “Dosly mi baterky, ale byla to spis, alespon myslim, souhra udadlosti...”

3. “Vsechno mi slo hodné pomalu. Spal bych 10 hodin denné apod.”

4. “Tehdy jsem si vzal dovolenou a odjel na 3 tydny ... kde jsem béhal po kopcich, nic necetl,
Jjen neékolik textii z bible k uvazovani a meditaci, poslouchal jen muziku, spal a obcas Sel
do cikanské hospody, jina tam nebyla... Jinak supervizory a zpovédniky nemam rad, i kdyz
je trochu u nekoho supluji. Jsem rad, kdyz vim, Zze na me nékdo mysli a kdyz je to s Panem
Bohem dohromady, je to bezvadny.”

5. “Mozna uz jsem spaleny, ohorely a vyhorely. Jestli jesté trochu doutnam, tak snad to
budou mimocirkevni aktivity /co mi pomdhd/...je pro mé relax byt obcas v jiném prostredi,
kde na mne nékdo ive: “Jak to hrajes, vole!”

6. “Jad porad nevim, ani po fararském kurzu, jak je to v nas rozdélené, zda ma stres télo nebo
duse, jak se unavi télo a jak duse....Tak si radim, sam sobé, pestrejsi zivot....”

RESPONDENT II.

1. Kdyz tento respondent nastoupil na sbor hranice si neurcil a pokud nékdo néjaké

prekrocil, tak se snazil “vymanit” /omluvou na jiné zavazky nebo unavu/.

Zna “obdobi unavy, zklamani a nezdjmu”.

“Zadna sila psat kdzani, ztrata trpélivosti s lidmi.”

Pomohla by “mozna volnad nedéle, zpovédnik — kdyz je, je k nezaplaceni!”

Pomahaji ptatelé.

. “Ohled na télo nelze nebrat: snazim se si “slevit”, vypnout.

RESPONDENT III.

1. Respondentka si neumi stanovit hranice. Je ochotna se vénovat “sborové praci” v podstaté
kdykoliv. “Stava se, Ze odjizdim na dovolenou pozdéji nebo se naopak drive vracim kviili
pohrbu...”

2. Zazila syndrom vyhoteni.

Projevilo se to “pocitem, ze na tomto misté asi nemam byt a mél by tu byt nékdo jiny.”

4. Pomohl by “spiSe nez volna nedeéle volny vikend, aby ¢lovek mohl napr. nekam odjet
s rodinou bez pocitu, zZe deld, co by nemél. A nemuselo by to byt primo kazdy mésic...”

5. “Beru ohled na své telo v ramci moznosti. Napr. kdyz jsem ztratila o vanocnich svatcich
hlas, vedl bohosluzby nekdo ze sboru a ja “jen” vysluhovala veceri Pane.”

RESPONDENT IV.

1. Respondentka si pfi ndstupu na sbor hranice nestanovila, ale vyplynulo to. Své hranice
“prekracuji sama, tim, Ze v pondéli stejné néco pro sbor udélam.”

2. Zazila syndrom vyhoteni.

3. “Slo o situaci, kdy jsem ve sboru délala spoustu prdce a pFi tom se starSovstvo tvarilo, Ze
moje prace neni Zadand. Bez podpory sboru, ktery o této situaci nevedel, jsem zacala o
ucelu sve prace pochybovat. Byla jsem neustdle vycerpana, smutna, bez invence,

s prohlubujicim se pocitem marnosti, ale s o to vétsim nasazenim v praci.”

4. Pomohl by “asi pravidelny kontakt se supervizorem a ve sboru jednoznacne vymezené
kompetence, tak jak to vidam napr. v Holandsku nebo Néemecku.”

’

SO CEN

(98]

5. “Nyni jsem na novém sboru a snazim se zachovat si svij cas i hranice.”
6. “Beru ohled na své télo. Ale ted’ uz se mi to ani nestava. A kdyz, tak vecer — tak jdu spat.”
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SPONDENT V.

Hranice si pti ndstupu na sbor neurcil, kdzal kazdou nedéli 4x, ani volno si neuroval —
nékdy se to zdafilo, ale ne vzdycky. Na pfestoupeni hranic reagoval vzdycky vstiicné.
Vlastné se mu ani nestalo, Ze by n€kdo jeho hranice piekrocil.

Neumi fici NE.

Na zacatku 90. let byl psychicky “dole”, souviselo to s rodinnymi problémy.

Projevilo se to nespavosti. “S nejvétsimi obtizemi jsem se pripravoval na bohosluzby ...
Nejtize se mi pripravovaly modlitby.”

“Pomahaly osobni modlitby, jeste vic cetba Pisma. Kontakt se zpovednikem jsem nemél.
Asi by nevyresil mé deprese souvisejici s rodinnymi problémy.” Pomohl by mu tehdy asi
mésic volna.

“Myslim si, Ze pomoci proti “vyhoreni” je vedomi Boziho povolani ke sluzbé, cetba Zalmai,
kde se objevuje casto deprese téch, kteri v Boha verili. Moc pomoci druzi /treba manzelka/
nemohou.”

Respondent chodi na prochazky a pravidelné rano cvici.

SPONDENT VI.

SnaZila si stanovit n¢jaké hranice, ale nedaly se dodrZovat striktné. ZaleZelo na situaci ve
sboru, na praci. “Ale nejcastéji asi své hranice prekracuju sama.”

“Ano, Fekla bych, ze se dostavuje /syndrom vyhoreni/ cas od casu, mozna v posledni dobé
kazdym rokem takova velka unava a pocit, Ze to nema cenu, deprese, nechut' se do néceho
poustet, strach a uzkost, chybéjici elan a chut se viitbec do néceho poustét. Jedu potom uz
jen ze setrvacnosti.”

“Pomohl mi mésic dovolené, kdy jsem byla mimo sbor, rodinu i znamé, mezi uplné cizimi
lidmi. Tam jsem neméla pocit, ze musim byt fararkou a stale davat. I rodiné davam.”

Na své télo moc nebere, “ale télo si nakonec své vynuti. Potom spim a snazim se toho
delat min. Zatim to vidycky 5lo.”

SPONDENT VII.

Tento respondent si hranice ur¢il, ale neni mu to moc platné, protoze v pond¢li jsou rizna
pfedstavenstva, vybory, komise atd.

Zazil syndrom vyhoteni, “ale nemohl jsem si to dlouho dovolit.”

“Nemohu na nicem pracovat, mluvit s lidmi, jsem prosté zcela vyzdimany a neschopny
rozumné myslenky ¢i slova. Nezbyva nez jit délat néco uplné jiného — celodenni vylet,
Jjizda na kole, spanek atd. Ale casto se nedokazu soustredit viibec na nic. Zatim to vzdycky
casem preslo.”

Pomohlo by mi “jasné vymezeni mych povinnosti, tj. co udélat musim, a co délam
dobrovolné a mohu se svobodné rozhodnout, zda to udelam ¢i ne. Pomohlo by mi,
kdybych mohl tyto problémy probrat treba s kuratorem, ale moc na to neslysi nebo se o
tom stydim mluvit.”

“Snazim se chodit pravidelné na prochazky /patek vecer/, plavat /stieda rano/ a jezdim na
kole /nedéle odpoledne/. Ale casto mi do toho néco vleze, lépe Feceno, stale musim i tento
cas obétovat nécemu jinému /schiize, porady, navstévy/.”

RESPONDENT VIIIL

1.

Kdyz tento respondent nastoupil na sbor, vymezil si své hranice /volné pond¢li, jednou
mési¢né nepsat nové kazani/. Uleh¢uje mu to praci i Zivot. Nema problém mluvit o tom,
ze pond¢li je jeho “nedéle”, ale nenadalé pond€lni navstévy “nevyhani”.

“Snazim se rozlisovat situaci — co jde odlozit, to odlozZim, néco vSak odlozit nejde a clovek
by si to asi vycital, kdyby to udeélal /napr. ¢loveka umirajiciho bych sel navstivit na
zavolani.../ Na nekteré pondélky odjizdim spolu s rodinou mimo sbor ... kdyz jsem na
dovolené, tak mne nékdo zastupuje a ja nejsem k dispozici /v pripadeé pohibu nékterych
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blizkych lidi ze sboru jsem ochoten dovolenou prerusit — jednou za 3al/2 roku se mi to
stalo a citil jsem to jako spravné/. Rikat NE jsem moc neumél, myslim, Ze jsem se to do
urcité miry uz naucil...”

Zazil syndrom vyhoteni.

Projevilo se to depresi s mnoha jejim prtivodnimi znaky.

Pomohla mu “podpora rodiny a pratel, rozhovory s tehdejsim seniorem zakoncené
modlitbou, diislednéjsi udrzovani si svych hranic.”

“Pokud to jde, odpocivam /dovolenou si beru i v pritbéhu roku a tésim se na ni/, snazim se
ohled brat, telo vysila diilezité signaly.”
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6. PRICINY A PREVENCE FARARSKE DEPRESE A SYNDROMU VYHORENI

Z dotazniku vyslo jasné najevo, ze faratské povolani miize energii brat, ale i davat.

Energii odCerpava piedevsim:

e nevyjasnéni kompetenci — co mam délat ja? co ma dé€lat sbor? a co prenecham Panu
Bohu?

e nestanovend a nejasnd pracovni doba — farai/ka jakoby pracoval/a neustale

e soucit, pocity bezmoci, neustaly kontakt s lidmi

e nadmérnd o¢ekavani sboru, vlastni vysoké naroky a “neviditelné vysledky” prace

Energii dodava:

e modlitba, vira, prace s bibli, setkdni ve sboru — biblické, déti, bohosluzby, védomi BoZziho
povolani ke sluzbé farare/fararky
e pastorace, rozhovory s lidmi ve sboru a s kolegy
Pokud dojde k extrémnimu odCerpani energie, u¢enymi slovy “je-/i nase energeticka
bilance dlouhodobé zaporna /nemame-li zdroje radosti v Zivoté a nejsme-li dobre zakotveni
v téle/”®, dostaneme se do stavu, pro ktery se ustalil termin syndrom vyho¥eni.
“Burnout” nebo-li syndrom vyhoteni je odborny termin, ktery se objevil v psychologii a
psychoterapii v 70. letech 20. stoleti. Poprvé ho pouzil Hendrich Freudenberger. Oznacil jim
jev, ktery byl dobie znam.”
K jeho hlavnim projeviim patii deprese, lhostejnost, cynismus, odcizeni, stazeni se z kontaktu,
ztrata sebeduvéry, asté nemoci a télesné potize. Neni to obycCejna unava, ze které se clovék
vyspi. Neni to ani pfechodnd krize, kterd se casem piekona.
Do syndromu vyhoteni je vzdy vpletena otazka po smyslu vlastni prace — “kdyz se prace
dari, je zazitek smysluplnosti prace pomahajiciho silnéjsi, nez by byl v mnoha jinych
povoldnich. Kdyz se nedari, je zrovna tak silnéjsi i pochybnost.”°
Ve faratském povolani do déje jesté vstupuje otazka po Bohu a po jeho blizkosti.
Farafi/fararky, kteti prozili syndrom vyhoteni shodné uvadéli, Ze se jim Spatné psala kazani ¢i
tvotili modlitby. Biih jakoby byl v dalce a je slySet jen jeho ml¢eni. Vnitini neklid a

vV oce

podrazdénost, které jsou doprovodnymi ptiznaky syndromu vyhoteni, jsou rovnéz “Spatné

2 KOPRIVA, Karel. Lidsky vztah jako soucdst profese. s. 101.

¥ “Burnout je formdlné definovin a subjektivné prozivan jako stav fyzického, emociondlniho a mentdlniho
vyCerpani, které je zpusobeno dlouhodobym zabyvanim se situacemi, které jsou emocionalné tézké /narocné/.
Tyto emocionalni pozadavky jsou nejcastéji zpiisobeny kombinact dvou veéci: velkym ocekdavanim a chronickymi
situacnimi stresy.” Definice A. Pines a E. Aronsona. In KRIVOHLAVY, Jaro. Jak neztratit nadseni. s. 29.

3 KOPRIVA, Karel. Lidsky vztah jako soucdst profese. s. 101,
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dispozice pro pastoracni rozhovor. Clovéku hledajicimu vnitini klid sotva pomiizeme, kdyz ho
sami nemdme... A chybi-li radost ze Zivota, je i pastoracni piisobeni bez radosti.”™"
Krasnym a velmi smutnym piikladem “depresivni pastorace” je scéna z filmu Hosté vecete
Péan¢ od Ingmara Bergmana, kde zoufaly knéz Tomas mluvi se zoufalym farnikem Jonasem
Perssonem, ktery po tomto rozhovoru spacha sebevrazdu:

TOMAS: Nas prosty Zivot probiha uprostfed vSednich dni. A pak do jeho bezpeci proniknou
hrozivé zpravy. Neda se to snést. Okolnosti jsou tak drtivé a Bih je tak vzdaleny.
PERSSONOVA /nejisté/: No jo!

TOMAS: Ptipadam si tak bezmocny. Nevim co fict. Rozumim vasi uzkosti, boze, jak ji
rozumim! Jenze my musime Zzit.

JONAS PERSSON: Pro¢ musime Zzit?

TOMAS: Protoze musime. Neseme odpovédnost.

JONAS: Vy jste, pane farafi, nemocny a nemél byste tu sedét a lamat si s tim hlavu. Stejné
k nicemu nedojdeme.

TOMAS /s tizkosti v hlase/: Ale ano! Jen si promluvme. Povézme si vS§echno, co mame na
srdci.

Pozd&ji Tomas sviij rozhovor reflektuje slovy: “Zvanil jsem paté pies devaté. Mél jsem

k Bohu daleko. A ptesto jsem mél pocit, ze kazdé mé slovo je — neodvolatelné. Kam jsem se
to dostal!”**

Z toho je patrné, ze vyhotely/a faraf/ka mize nadélat “vic Skody nez uzitku.”
Samoziejmé, Ze farai/ka ma pravo “vyhotet”, neni to Zadny superman/superwoman, ktery/a
vSechno zvlada, vS§echno mize, vSechno zmtize, je vzdy k dispozici, vzdy vesely, vtipny a
plny népadi. Farai/ka je pfedev§im clovek.

Z vypovédi respondentd mého dotazniku je vidét, ze vyhoteni se da fesit napf.
mésicnim volnem, pobytem mimo “pracovisté”, tj. mimo sbor.

Nicméné domnivam se, ze jesté lepSim feSenim je dodrzovat jakasi “preventivni opatieni” —
byt v kontaktu sama se sebou, se svymi pocity, prozitky, se svymi hranicemi a také byt
v kontaktu se svym télem, které, jak uvedl jeden respondent ,“vysila diilezite signaly.”

Nebudu se zabyvat syndromem vyhoteni obecné — o tom byly napsany stohy knih.

Zamgéiim svou pozornost na “syndrom fararského vyhoreni”, které je svym zptisobem

specifické. Max Kaspart, ktery se timto fenoménem zabyva, tvrdi, Ze otdzka pojmu

knézského /¢i fardiského/ vyhoteni je odlisna od jinych profesi a “je treba ji posuzovat

3! Clanek z ¢asopisu Teologické Texty 4/2001 — pieklad z némeckého ¢lanku “Anzeiger fur die Seelsorge.”
> BERGMAN, Ingmar. Filmové povidky. Praha: Odeon, 1988. s. 186-8.
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vzhledem k aspektiim, které kneze od lékare a ucitele odlisuji. Tedy co do cile poslani, stylu

zivota, formy prdce, specifiky socidlniho zarazeni a nadcasovosti celého jeho snazeni, které

presahuje jind zabéhld méFitka.”® Farai/ka je odpovédny/a lidem — sboru, ale také Bohu.

Neni to tedy vztah pomahajici — klient, ale farai/ka — ¢len sboru — Bih — lidé mimo cirkev.

V prvé fad¢ se v kratkosti zminim o tom, co nejcastéji vede k faraiskému vyhoteni a
poté se budu soustiedit na “prevencni opatieni”, kterd navrhuje logoterapie a existencialni
analyza a vySe zminény katolicky psychiatr Max Kaspar.

Co vede /muze vést/ k vvhoreni — rizika fararského povolani vedouci k vyhoreni

1. Faréfi/faratky zazivaji Casto stres a zat¢z — krizové je zejména obdobi adventu, svatk

vanocCnich a velikono¢nich, zatézové je rovnéz psani kazani kazdou nedéli

2. Farari/fararky prozivaji troji frustraci — neuspokojeni vlastnich potieb a o¢ekavani

a/ neuspokojeni “existencialni potieby” /potieba povédomi smysluplnosti zivota, vlastni
¢innosti, prace, ziti/; “zazitek absurdity je pak “Zivnym polem” pro zrod psychického

o34
vyhoreni”

a kdyz se k tomu jesté prida zvest o Bozi slabosti, ktera je sama o sobé
absurdni...

b/ neuspokojeni potreby spoleenského uznani /respektu/, “kazdy z nas potrebuje videt
kladnou odezvu druhych lidi™>, zazit to, e ho druzi povazuji za “nkoho”, Ze si ho vazi a
ze jeho praci ohodnoti odpovidajicim platem

c/ neuspokojeni potieby ispéchu a viditelnych vysledku - farai/ka ¢asto postrada
kriteria pro méfeni pracovnich vysledk, jeho/jeji prace neni dostateéné videt, na vysledky
své prace si nemiize sahnout, a proto je nékdy tézké piijmout, ze k né¢jakému pokroku
vubec doslo. “Jediny zpusob, jak prekonat toto omezeni, je prizpusobit se BoZim
standardum a neustdle obrusovat sve hodnoty a viru, aby byly v kontaktu s Bozimi
vécnymi kriterii tispéchu.>® Jsme povolani k poslugnosti, ne k usp&$nosti.

3. Farafi/fararky nevénuji dostate¢nou péci svému télu.

Casto své télo vykofistuji, povazuji télo za néco, co “vlastni” a oéekavaji, ze jim bude
dobfe slouZit. Je to vztah pana a sluhy. Jeden faraf tento postoj v dotazniku skvéle vystihl

“chudak bratr osel se obcas hlasi o slovo”. “Do tohoto vztahu je tieba vnést vice

33 KASPARU, Max. Syndrom knézského vyhoreni. In Teologické texty ro¢. 6, 1995.s. 202 — 204.

3 KRIVOHLAVY, Jaro. Jak neztratit nadsent. s. 29.

3 KRIVOHLAVY, Jaro. Jak neztratit nadseni. s. 29.

3 HART, Archibald D. Coping with depression in the ministry and other helping professions. s. 119.
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10.

rovnopravnosti: Nemam télo, nybrz jsem télo. Co télu se déje, mné se déje. Jsem vtélené

9537

vedomi i uvédomené télo soucasne.””’ Navic vétime “v téla z mrtvych vzkiiseni”.

Farafi/faraiky neumi odpocivat — coze? mame odpocivat, kdyz lidé umiraji a potrebuji

nasi pomoc? kdyz zivot je tak kratky a musi se ud¢lat tolik véci? ano, prave proto, ze Zivot
je kratky a musi se udélat mnoho véci, je tteba odpocivat. Ucednici na tom byli dost
podobné, kladli si asi stejné otazky a Jezis je vyzval, aby si odpocinuli. Byl si totiz védom
hranic svych 1 jejich schopnosti a moZznosti. JeZiSova citlivost k potiebam lidi byla iZasna
— ucednici pottebuji odpocinek, Jairova dcera potiebovala jidlo — a je Skoda, Ze jsme se
toto od Jezise nenaucili. Odpocinek neni ztrata ¢asu!!!

JA %

Farédtrovo/fararéino zaméteni se muze stat ptilis uzké — prace spotiebovava veskery cas,

stava se jedinym smyslem Zivota a nezbyva €as na konicky a rodinu. Lidé ve sboru ziji
vyrovnany zivot, ale farai/ka ne. Tento uzky zabér mlize ¢asem unavit. Pro ziskéni
nadhledu a odstupu je dobré mit néjaké ¢innosti i mimo sbor a cirkev.

MANTS L 90

Faréii/fararky Casto zaménuji “roli faréie” s vlastnim obrazem — nebezpeci kazdého

farére/faraiky je, Ze to, co je, je urceno tim, co déla, potom je velmi tézké se od své prace

oddélit. “Musi byt jasnd hranice mezi tim, co jsem ja a co delam ja...Farar/ka by mél/a

byt schopen/schopna si predstavit, Ze bude vykondvat jiné povoldni.”*®

7 oee~r

Farari/faraiky jsou Casto staveéni na “pedestal”. musi “zit vstfic mnoha o¢ekavanim.”

Postaveni farare/fararky vede k osamélosti — i1 sebelepsi farai/ka nebude nikdy zcela

pochopen/a svym sborem /pfisel odjinud, je vzdélana v teologii, ma poslani od Boha/, je

to jakasi “osamélost svatosti, odd&lenosti.”’

K vyhoreni mohou pfispét negativni vztahy mezi lidmi /rozhadané starSovstvo, konflikt

ve vsi, problémy ve vlastni rodiné/ a pfiliSnd emocionélni zatéz /mnoho pohtbli najednou,

smrt blizkého ¢lovéka, zpoveédnicka Cinnost/.

Rovnéz vliv prostiedi, pracovnich podminek a organizace prace — extrémni mira svobody,
neurcita o¢ekavani, farai/ka pracuje sam/sama a neni nikdo, kdo by mu/ji fekl: “uz béz

domi”, nejsou jasné definované hranice prace.

3T KOPRIVA, Karel. Lidsky vztah jako soucdst profese. s. 95. Vyborna je metoda tzv. focusingu vypracovana
Eugenem Gendlinem. Viz kniha: GENDLIN, Eugen T. Focusing. Telesné prozivani jako terapeuticky zdroj.
Praha: Portal, 2003.

* HART, Archibald D. Coping with depression in the ministry and other helping professions. s. 22.

% Vice o tomto tématu faratska pisemna prace Olgy Smrékové.
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“Prevenéni opatieni”

Cela tato prace smétovala k tomu, Ze vytvofit si své vlastni hranice je nejlepsi
prevenci syndromu vyhofteni.

Predstavim zde dva “systémy” prevenc¢nich opatieni — jeden logoterapeuticky a druhy
“krychlovy” od Maxe KaSpart.

1. Jak lze zabranit vyCerpani ¢i vyvhoreni z pohledu logoterapie a existencialni analyzy?

Z pohledu logoterapie a existencialni analyzy k vy€erpani dochéazi ve chvili, kdy
zijeme vice tviir¢i hodnoty nez hodnoty zazitkové. Se svym zivotem se mame vyrovnavat
prozivanim i tvofenim. Jsou to dvé nohy, na kterych smysluplné utvareni zivota stoji. Pokud
na jednu nohu kulhdme /na tu zazitkovou/ a orientujeme se ptili$ na vykon, mizeme také
upadnout.

Jak Ize vyCerpani zabranit? Jednak si uvédomit sebe /své unavené télo/, vratit se
k minimalnim hodnotam /slunce, pfiroda, vztahy, teplo/, zastavit se /vratit se k sob&/ a
pracovat na vytvareni svych hranic /dobfe zachazet s télem, se sebou, se svou tinavou/.
Udrzet si své hranice znamend hospodafrit se svymi moznostmi a silami, umét piijmout své
limity a zfict se toho, Ze mohu prozit vSechny hodnotné véci /pomoci vSem, kazdy rok
navstivit vSechny ¢leny sboru atd./.

2. “Knéz stoji uprostied krychle...”

Knéz stoji uprostied krychle. Kazdé ze Sesti stén charakterizuje jednu z nutnych
potieb, bez které je obrana proti vyhoteni snizena. Staci, aby jedna sténa chybéla, a knéz je
vystaven nebezpeci.

1. sténa pode mnou: Védomi pevného zasazeni v povolani k poslani. Je to obrazné to, co

stoji pod knézskyma nohama.. Oslabeni nebo dokonce ztrata védomi, Ze jsem ke knéZstvi
poslan, oslabuje i kontakt souvisejicich stén.

2. sténa nade mnou: Védomi, ze 7iji v Bozi pfitomnosti. Oslabovani kontaktu v modlitbé,

meditaci, spoléhani na Pana Boha je pfimo odkrytim nejcitlivéjSiho mista v krychli, kudy
ptichazi nebezpeci. Jde to 1 bez toho? Odpovidam: Ale kam?

3. sténa za mnou: Védomi, ze muj biskup /dodavam senior, supervizor &i zpovédnik/ je muj

nejlepsi pritel a mé pro mne a moje starosti 24 hodin denn¢ ¢as. Knéz/farai/ka potiebuje

mit, kam jit, kde sloZzit svoje starosti, nejistoty, krize. Mit védomi, Ze za mnou stoji
osobnost, kterd mne miluje 1 s bolestmi, které pfinaSim.

4. sténa vedle mne vpravo: Védomi, Ze ostatni knézi jsou moji bratii, se kterymi se

setkavam, i kdyZ to nepotiebuji. Je dilezité se schazet, i kdyz neni jaksi co fesit. Vytvorit

skupinu “VSichni za jednoho, jeden za vSechny.” Pokud se spolecenstvi lidi, zvlasté knézi
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dobie pozna, miize vycitit pocinajici krizi nékoho z nich. A mize pak zvenci odhalit
syndrom vyhasinani dfive, nez se zevniti rozroste natolik, aby byl patrny i nezasvécenym
lidem.

5. sténa vedle mne vlevo: Védomi, ze tu mam pro koho byt. Dtlezity je pocti sounalezitosti

s véricimi. Mit otevienou faru, us$i i srdce. Nezfararovatét!

6. sténa prede mnou: Védomi, Ze je vzdy néco pfede mnou, co mohu.

Podle Maxe Kaspart je budovani, posilovani a upeviiovani téchto Sesti stén dokonala
prevence proti vyhotfeni. Mné se tento obraz krychle libi, jen si myslim, Ze evangelicky
farai/ka v té krychli nestoji tak uplné sam/sama, je tam s nim/ni ¢asto jeho partner/ka, déti
nebo $irsi rodina. A to je velka pomoc!

Nakonec Max KasSparti knézim doporucuje jednu véc: “Mili knézi, naucte se

v 40
odpocivat!”

0 Cerpano z ¢lanku Maxe Kaspart v Teologickych listech 6/1995.
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7. MUJ TYDEN S HRANICEMI

Uptimné fe¢eno mij tyden s hranicemi by technicky vypadal uplné stejné. Zménil by
se spise prozitkove. Vice bych se snazila zit ve svém téle a kazdy den se bych se pokusila na

chvili zastavit, usebrat, ztisit /pted Bohem 1 pted sebou/.

8. ZAVER

Ano, “denné jsme pro tebe vydavani na smrt, jsme jako ovce urcené na porazku”, ale
to jest¢ neznamena, Ze si nemuzeme zabecet.

Vzdyt “kdo nas odlouci od lasky Kristovy?” Odmitne nas snad Bih, kdyz ve sboru
oznamime, Ze chceme mit volné pond¢li? Skonc¢ime v pekle, kdyz odejdeme z pastoracni
navstévy po hodin€ intenzivniho rozhovoru? Vylou¢i nés z cirkve, kdyz prchneme
z nekone¢ného starSovstva za rodinou?

Muzeme si vytvaret zdravé hranice a chranit je, protoze jsme si jisti, “Ze ani smrt ani
Zivot, ani andelé ani mocnosti, ani pritomnost ani budoucnost, ani Zadna moc, ani vysiny ani
hlubiny, ani co jineho v celém tvorstvu nedokdze nas odloucit od ldasky Bozi, kterd je v Kristu
Jezisi, nasem Panu.”

A tak si je vytvarejme, 1 kdyby to chvili bolelo nas nebo ty druhé.

Zaveérem bych chtéla fici, Ze navzdory vSem rizikiim fararského povolani véfim, ze
prace farare/fararky skytd mnoho odmén a nahrad — radost z nové pfichozich a z budovani
sboru je obrovska, pastorovani zranénych, osamélych a strachujicich se je smutné, ale
smysluplné, prozitek Boziho potéSeni, obnoveni ducha, uzdraveni duse a posileni téla je

vyzivujici. Diky Bohu za to!

JAN SKACEL: BASEN

Ptes v§echnu vdécnost odmitame tise
Za sebe ptece a docela uz sami
To co ndm davno pravem nepatii

Uzne Pres vSechnu krasnou vdéénost

A beze strachu ktery tolik sviral
Rekneme néhle NE tak jednoduché slovo
A navzdy vracené jak ptaci bez hnizda

Pro krasnou vdéc¢nost se tam nevratime
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10. PRILOHA
Ptikladam privodni dopis, ktery jsem rozesilala spolu s dotaznikem a podrobné vysledky
prvni a druhé ¢asti dotazniku.

Bystfice nad Pernstejnem, 12.3.2004
Dobry den!

vazenl a mill skorokolegove.

Jmenuji se Drahomira Havli¢kova a jsem vikatkou v Novém Mé&sté na Moraveé.
Vézte, ze dotaznik, ktery Vam posilam je anonymni a zjisténé udaje budou pouzity pouze
jako studijni material k vypracovani vyzkumné ¢asti mé vikaiské prace.

Cilem mé prace je zjistit jaké jsou pficiny a pfedevsim prevence syndromu vyhoteni
ve farafském povolani.
Jak asi vite syndrom vyhoteni profesional je stale ¢astéjSim problémem profesionalnich
skupin, které se pti svych pracovnich aktivitach ¢asto setkdvaji s bezmoci, s utrpenim, s
pocity zklamani a nadmérnym ocekavanim. Zasazeni byvaji 1ékafi, ucitelé, podnikatelé,
ufednici, kriminalisté a v posledni dobé ¢im dal vice 1 knéZi, farafi a fararky.

Budu Vam vdééna za vyplnéni dotazniku a jakékoliv poznamky tykajici se tohoto
/1 jiné¢ho/ tématu. Kdybyste to zvladli do Kvétné nedéle, byla bych rada!

Pokud byste méli zajem o vysledky mé prace, ozvéte se!

Me¢jte se pozehnang.
Drahowmira Havlickova

/vikaika v Novém Mésté na Moraveé/

P.S. Dékuji Vam za trpélivost a pieji Vam, abyste umél/a dobte zachazet se svym Casem,
prostorem a télem. At se vam vSechny syndromy, hlavné ty vyhotovaci, vyhybaji velkym
obloukem!

DOTAZNIK + VY hodwnocenl

Pro maly pocet zuCastnénych farditi/fararek /22 ze 40ti oslovenych/ vypovidajici
hodnota mého minivyzkumu neni pfili§ vysoka. Ostatné to nebylo ani cilem. Chtéla jsem
spiSe zjistit, jaké otazky a potize farare trapi s vytyCovanim hranic, jaké zkuSenosti maji se
syndromem vyhoteni a jak si dokazi zorganizovat svou praci.

1. ZakrouZzkujte, prosim, kdo jste:
JSEM: Zena - muz
vdana - zenaty — svobodny/a — rozvedeny/a
déti: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
farat/ka na cely uvazek — na poloviéni — v diichodu — vikai/ka - jahen/ka
na velkoméstském sboru — maloméstském sboru — venkovském sboru - jinak

2. JE CAS PRACOVAT A CAS ODPOCIVAT...
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Mate vyhrazeny konkrétni den v tydnu, kdy nepracujete? Ktery?

e vyhrazeny konkrétni den v tydnu ma — 15 dotazanych, vétSinou je to pondéli, nékdy
utery nebo sobota a nedé€le odpoledne, z uvedenych vypovédi se da usoudit, Ze jen
nekterym Stastlivetim se dafi volné dny dodrzovat — “Formalné pondéli, vétsinou to tak
nevyslo.” “Snazim se méné pracovat v pondéli nebo v utery — moc se to nedari.” “Pondéli,
ale vyjde tak jedno za meésic, ted’ spis sobota odpoledne.” “Meélo by to byt pondeli, ale
vétsinou musim pracovat cely den, vyjimecné mam volnou sobotu a nedéli.”

e vyhrazeny konkrétni den v tydnu neméa — 7 dotazanych

Mate v pracovnim dnu vymezenou ptibliznou pracovni dobu? Konkretizujte od....do

e vymezenou piibliznou pracovni dobu v pracovnim dnu ma — 9 dotazanych /vétSinou
studijni ptiprava, prace v kancelati — dopoledne a odpoledne ¢i vecer — sborova
shromazdéni/ - “Snazim se o urcity rad — pracovat dopoledne od 8.00 do 12.00,
odpoledne jsou riiznd. Soustiedéné pak pracuju v noci, kdy uz je klid.” “Cast dopoledne
v kancelari, cast odpoledne vice pastorace.”

e vymezenou piibliZznou pracovni dobu v pracovnim dnu nema — 13 dotazanych - “Co je
to?” “Nejsem systematik a tohle mi nikdy neslo. Vyuzivam cas, jak to jde a jak uddlosti a
lidé prichazeji.” “Dle potieby.”

Mite vymezené “Ofedni hodiny” alesponi jednou tydné? Konkretizujte od....do

e vymezené “ufedni hodiny” alespoii jednou tydné ma — 4 dotazani — vétSinou se jednd o
farate na velkoméstskych sborech

e vymezené “Ofedni hodiny” alespoil jednou tydné nema — 18 dotazanych — “Ne jsem na
venkovském sboru, neni to zapotiebi, ale vétsinou jsem dopoledne k zastizeni.” “Ne, totiz
mam je stale.” “Ne, v tak malém sboru, spise venkovského typu prilis nefunguje, ze by lidé
vitbec chodili na faru na navstévu. Nicméné, naucila jsem je, aby chodili po 9 hodiné a
zpravidla se objevuji od 9-16 hodin.”

Predstavte si primérny pracovni tyden. Zkuste spocitat :

1/ Kolik hodin tydn¢ realné pracujete /ptipravy, shromazdéni, navstévy, patii sem i jizdy

autem aj./?

20 hodin tydné — 2 dot4zani /diichodci — nevim, zda méli na mysli dobu minulou ¢i

soucasnou?/

34,5 hodin tydné — 1 dotazany/a

40 hodin tydn¢ — 2 dotazani

40 — 50 hodin tydné — 3 dotdzani

cca 50 hodin tydné — 6 dotdzanych

50 — 60 hodin tydn¢ — 4 dotazani

62 hodin tydné¢ 1 dotazany/a

60 — 70 hodin tydné — 1 dotazany/a

70 hodin tydné — 1 dotazany/a

Jeden farar mél presné spocitané hodiny za poslednich 8 tydnii: 75; 79; 87,5; 48; 13 /tyden

dovolené/; 73; 67,5 a 72,5.

Farafi na venkovskych ¢i diaspornich sborech obecné travi “v praci” vice hodin.

2/ Kolik hodin tydné vénujete partnerce, partnerovi, rodiné, pratelim, zvitatim aj.?

e 24 hodin — 2 dotazani /manZzelé/

e 20 hodin — 2 dotazani /nejsou manzelé/

e neumim to spocitat

¢ rodin¢ 2 dny jednou za mésic, jinak jsem sama, obCas navstéva pratel — neni v tom

pravidelnost

asi 20, zvifatim nic

e +prace v domacnosti cca 22 hodin
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5,5 hodin

partnerce a pratelam tak 15 i vic

20 — 25 hodin

velmi malo 4 - 8 hodin

Ten zbytek hodin, kdy nepracuju a nespim. Samoziejme Ze kdyz byly déti malé, bylo to
trochu jinak. Ale protoZe pracuju doma, byla jsem zaroven s nimi i v praci. Hraly si kolem
m¢é, kdyz jsem si délala ptipravy.

15 hodin — 2 dotazani /nejsou manzelé/

10 — 12 hodin /ptfiznadvam, Ze do toho pocitdm i péci o domacnost

prakticky zbytek volného Casu

2 — 5 hodin

cca 10 hodin

To jsem nikdy nespocital, snad se da povédét, Ze zbytek Casu travim s rodinou, ale nékdy
se pracovni ¢as a Cas s rodinou prekryvaji.

Kdyz odectu praci a spani, tak to vychazi asi na 50 hodin. Ale kde jsou? Asi jo.

Nevim, malo.

3/ Kolik hodin tydné vénujete sam sobé — svym zalibam /Cteni odborné literatury souvisejici
s Vasim zaméstnanim nepocitejte/, odpoc¢inku, tomu, co delate radi?

64 hodin — 2 dotazani /jsou manzelé/

40 hodin

neumim to spocitat

14 — 20 hodin

¢etbu nedokazu d¢lit, ale budiz: 20 hodin

7 hodin, v pfipadé velké unavy tolik, kolik potiebuji
15 hodin

7 hodin /denn¢ 1 hodinu/

7 — 8 hodin, nepocitdm spanek, to taky rad

10 — 15 hodin

8 hodin

Velmi mélo, kdyz ani to ¢teni odborné literatury k tomu nepatii. Zbytek ¢asu patii roding.
10 hodin

6 hodin /sem patii i péce o zahradu/

7 hodin

nepravidelné

3 — 4 hodiny

cca 14 hodin

kazdé pondéli travim s prateli v télocvicné

néco z téch 50ti hodin /které vénuje roding atd./ - asi 20, vénovani sama sob¢ a rodin¢ se
trochu kryje, dost

nevim, malo

Jak si od zamé&stnani nejlépe odpocinete? /Sportem, kulturou, ¢tenim knih, sledovanim

televize, s rodinou aj./

Dotazani farafi a faraiky si nejcastéji odpocinou - s redinou, “nucenou péci o malé déti — to
vam vycisti mozek”, s prateli, rozhovory s kolegy, kulturou, sledovanim televize, ¢tenim,
spankem, kratkymi spoleCenskymi hrami, hrou v Sachy, sportem, v télocvi¢né s prateli,
Stipanim dfeva, se€enim travniku, praci v dilng€, tklidem domacnosti, praci na zahradé,
vyletem, cestovanim, pobytem v piirodé, navstévou u pratel, sledovanim politiky /radio,
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noviny/, muzicirovanim, kreativitou — tvofenim vseho druhu, “v kiné, u more, 2000 m. n. m. a

vySe, v posteli” “nejlepsi je vzit si dovolenou — alespon dva tydny v kuse!”

Farat/ka ve svém povolani hodn¢ dava. Kazdy ¢lovek je vSak darce a piijemce. Kde Cerpate?

Z &eho ¢i od koho pfijimate silu, energii, chut™?

Nejcastéji farafi/fararky Cerpaji energii:

o od pratel — “pri nevazané zabavé s prateli — jako tieba v kiné, v hospodé — nékde dost

daleko od pracoviste”, “z rozhovoru s prateli”

e od rodiny, partnera/partnerky, déti

z estetickych zazitku, z kultury /hudba, filmy/, z €etby knih a odbornych ¢asopist,

z poslechu radia

z viry, modlitby, od Pana Boha, z bible /pouze 1x/

z prirody, z vyleti, z cest do Prahy

z koni¢kii - studium neuropsychologie /okénko duse!/, béhanim po lese

a velmi casto ze své vlastni prace, ze setkani s kolegy — “obecenstvi bratii a sester”,
“setkani a rozhovory obzvlasté pri biblickych hodindach nebo pri nékterych navstevach, pri
pripravach na jednotlivé akce a pri rozhovorech nad bibli nejen vydavam i prijimam”,
pastoralni konference a teologicka spoluprdce se spriznénymi dusemi”, “z povzbudivych
kontaktii ve sboru /mél jsem napr. vyborného kurdtora, par zaujatych mladych i starsich
lidi/; nepostradatelnd byla desitky let trvajici spoluprace v kruhu 5 — 7 teologicky
pracujicich kolegii, umoznujici nejen spolecnou pripravu kdzani na stejné texty”,
“setkavani s kolegy /osobni kontakty, telefonadty, nékteré pastoralky, teologické odbory,

fararske kurzy, tydenni setkani CPT skupiny jednou rocné — na roviné horizontalni”, “od
lidi, kteri mou praci vdeécné prijimaji, casto od téch, kteri do cirkve teprve prichdzeji”,
“svym zpiisobem cerpam i od svych posluchacii, lépe: z rozhovorii s nimi”’, “energii jsem
Cerpal z teologické cetby, z navsteév lidi ve sboru, z jistoty BozZiho povolani ke sluzbe

farare”, “z vydarené navstévy, programu ve sboru”, “vétsinou oboustranné - kdyz se
vydari biblicka hodina ¢i néjaké setkani, zpétné meé to “nabiji”, naopak kdyz “akce”
odpadaji — napr. mladez kvuli nemoci ¢i zkouSeni druhy den ve skole, tak mé to depta”,
“nevim, mozna nekdy v nékterych shromazdenich, jak bohosluzebnych, tak
katechetickych”, “energii zpétné prijimam ze shromazdeni /deti, biblické s dospélymi,
bohosluzby/, navstev”

e jiné — napf. 1écebny pobyt v Luhacovicich

Jaky prostor ma ve vasem zivot€ modlitba?

Ptiznavam, ze tato otazka je dvojznacna — mize znamenat jednak Casovy prostor modlitby
nebo prostor ve smyslu dilezitosti pro zivot. Co se ty¢e casového prostoru modlitby,
respondenti se v zasad¢ déli na 3 skupiny:

1/ modlitba ma pravidelné misto - rano, vecer, Cetba “Na kazdy den”, pii pfiprave kazani,
poboznosti s manzelkou, rodinou — c¢ca 5 respondenti

2/ modlitba prolina cely den, rtizné ¢innosti — respondenti mluvi spiSe o “usebrani, zklidnéni,
ztiSeni, meditaci” “V podstaté prolina cely den. Rano a vecer ji vénuju vice casu, jinak se

s Bohem radim, premyslim pred nim apod.” — cca 5 respondentii

3/ modlitba osobni splyvé s modlitbami ve shromdzdénich, pti bohosluzbach — 2 respondenti
Co se tyce dulezitosti, vétsSinou se objevovaly odpovédi typu: “Jak kdy casove, ale

podstatny.” “Casové maly, hodnotové hluboky.” “Mensi strida vétsi a zase naopak. Bez
modlitby bych si svou praci nedovedl predstavit.” — cca 7 respondentii.

Jeden respondent uvedl, ze v jeho Zivoté¢ ma modlitba velky prostor, jeden uvedl, ze pro
n¢ho mé skromny prostor a jeden, Zze modlitba neméa takovy prostor jaky by mit méla.
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Jste spokojen/a se zpusobem, jakym rozdé€lujete sviij ¢as mezi praci, rodinu, konicky atd.?

e ano — 2 respondenti — “Jako problém jsem to nepocitoval, ac¢ ovSem asi rodiné jsem se
mél vénovat vice.”

e vcelku ano — 7 respondenti — “Pokud se dokazu vzit v kazen a jsem dusledny, ano.’
“Potrebovala bych vice casu na vse, ale jsem vdécna za to, co je.”

e moc ne — 1 respondent — “Moc ne, ale neumim se branit, kdyz se toho navali mnoho
naraz.”

e nékdy ano, nékdy ne — 1 respondent

e ne—9 respondentii — “Ne, zda se mi porad vyuziti casu malo efektivni.” “Ne, prace mé
Stresuje a pozird vice casu nez bych chtéla, nicméné obcas se priprava a soustredeni nad
Bibli proménuje v radost a osloveni, pak je statistika v tomto sméru neprimeérend...
Nepostihne realitu.” “Prijal bych vic volného casu, ale neni cas. Tak 2x za rok mésic
chodit v Alpach nebo néco podobného, to by se mi libilo.”

¢ rozhodné ne — 2 respondenti

)

3. PROSTOR

Mate zietelné oddéleny pracovni prostor od soukromého? Kde pracujete?

o zietelné oddéleny pracovni prostor od soukromého ma — 14 respondentii — a jednomu
z nich to vadi — “Mam kancelar, kterd je od bytu oddélend, ale neni utulna. Radéji
pracuju doma v byte.”

o zieteln¢ oddéleny pracovni prostor od soukromého nema — 7 respondentii — a jednomu to
vadi — “Bohuzel ne.” Ostatni jsou s timto stavem spokojeni — “Ne. Mdam pracovnu v byté a
vyhovuje mi to, protoze mam pocit zazemi.”

e jiné — 1 respondent — “Ve védomi ano, prostorové — kazani a uredni véci provadim
v kancelari, kde mam pocitac a dokumenty. Pripravy délam v byte, v mistnosti, kterd je
soukroma, le¢ svym zpiisobem pracovni — a to proto, ze je utulnéjsi a mohu tu poslouchat
paralelné s praci hudbu.”

Je vas byt volné ptistupny /’pruchozi”’/ lidem ze sboru /napt. kuchyii, chodba, WC/?

e volng pfistupny /’pruchozi’’/ byt maji — 3 respondenti — “Ndas byt je lidem otevien, ale
moc toho nevyuzivaji.” Ani v jednom piipad€ to jim samotnym ani rodiné nevadi ¢i
nevadilo — jedna se totiz pfevazné o starsi farafe — diichodce.

e (astefné pristupny byt ma — 5 respondenti — “Jen v patek se u nas shromazduji déti,
kteri nemaji prave nabozenstvi. Asi to trochu vadi neterim.” “Volné pristupnd je chodba a
zdchod. Sbor ovsem moje WC nepouziva, pouze pri vétsich akcich. V pripade vétsich akci
musim zpristupnit kuchyn, spordk a linku. Vadi mi to. Chtéla bych mit uceleny a jednémi
dvermi oddéleny byt. Chybi tu predsin. Misto, kde nechat boty, odévy, aniz by hrozilo
riziko, Ze pri sborovych shromazdeénich, kdy je fara oteviena, se néco neztrati.” “Samotny
byt neni priichozi — je v podkrovi. Vstupni chodba a schodiste jsou spolecné. V prizemi
domu mame podndjemnika. Ze zacatku mi to vadilo, ale zvykl jsem si. ManZelce nejvic
vadi, ze mame se sborem spolecny telefon.”

e volng pfistupny /’pruchozi”’/ byt nema — 14 respondentii

V ptipadé, Ze ano: Vadi Vam to? Vadi to ¢lenim Vasi rodiny? Zhruba tfem respondentiim ¢i

¢lentim jejich rodin to vadi ¢i vadilo.

Udrzba farni zahrady /nebo jinych sborovych prostor/ je pro Vas:

e Udrzba farni zahrady je pracovni povinnosti pro — 3 respondenty

e Udrzba farni zahrady je koni¢kem pro — 6 respondentii

e udrzba farni zahrady je pracovni povinnosti i konickem pro — 5 respondenti — “Z casti
nutnosti, vetsim dilem dobrovolnym uvazkem.” “Zavazkem, ktery mé obcas bavi /davat do
poradku a zutulfiovat/ a zaroven obtézuje /bere cas, je to unavné/.”
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udrzba farni zahrady je ¢aste¢né koni¢kem, ¢astecné pracovni povinnosti kostelnika
nebo sboru pro — 3 respondenti

udrzba farni zahrady se netyka — 2 respondentii — “Kostelnice pracuje velmi spolehlive
/nékdy i v prostorach, které bychom radi rodinné vyuzivali.”

jiné — 3 respondenti — “Prenechdano manzelce.” “Bavi a tési mé to, ale jako “konicka”
bych to nevykazoval. Ma to i rezon détr v zZivote venkovského farare.” “Sbor nékteré véci
predpoklada, ale my to nezviadneme. Pak to bud udéla nékdo jiny /napr. stiithani vina/
nebo to prosté neni. Vzhledem k tomu, Ze se v okoli domu také pohybujeme, nekteré veci
prosté déelame /napr. udrzba travniku/.”
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